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Tyoryhman asettaminen

Suomen Asianajajaliiton hallitus paatti kokouksessaan 7.2.2005 liiton oikeuspoliittisen
valiokunnan esityksesta perustaa tydoryhman pohtimaan Tuomioistuinlaitoksen kehit-
tamiskomitean ehdotusten toteuttamisen vaikutusta asianajajalaitoksen rakenteeseen
jatulevaisuuteen ja sitd, miten Asianajajaliiton tulisi vastata komitean ehdotuksiin. Ty6-
ryhman puheenjohtajaksi hallitus nimesi asianajaja Matti Mannerin ja jaseniksi asian-
ajajat Markku Fredmanin, Mika llveskeron ja Juhani Karvon seka sihteeriksi paasihteeri
Markku Ylosen.

Tyoryhma paatyi toteuttamaan sille annetun tehtavan asettamalla tarkastelunsa perus-
lahtokohdaksi ne vaatimukset, jotka oikeudellisille palveluille on asetettava:

— oikeusturvan toteutumisen,

— oikeusjarjestelman toimivuuden ja kuluttajansuojan edistamisen seka

— palvelujen tehokkuuden kannalta.

Vaatimusten tayttamisen edellyttamia kysymyksia tydryhma on tarkastellut erikseen 1)
erilaisten oikeudellisten palvelujen osalta ja 2) erilaisten oikeudellisia palveluja tarjoa-
vien tahojen osalta.

Tarkastelun lopputuloksena tyéryhma on paatynyt esittdémaan oikeudellisten palvelu-
jen tarjoamiseksi saddettyjen patevyysedellytysten saantelyn kehittamista.
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Mietinnon tiivistelma

Oikeudellisille palveluille asetettavat vaatimukset

Oikeusturvan toteutuminen edellyttda ennustettavaa ja tasapuolista oikeusjarjestel-
mada, johon kuuluvat oikeudenmukaiset, lapinakyvat ja tehokkaat oikeudelliset toimi-
jat. Tasapuolinen oikeusjarjestelma on olennainen edellytys yksildiden ja yhteisojen
suojelemiseksi seka valtiovallan mielivaltaiselta vallankaytolta ettda muiden yksildiden ja
yhteisdjen lainvastaisilta toimilta.

Oikeusjarjestelmdn toimivuuden kannalta on palvelun tarjoajille mahdollista asettaa
erilaisia patevyysvaatimuksia sen perusteella, kuinka oikeudellisesti tarkean ja vaiku-
tukseltaan lopullisen palvelun tarjoamisesta on kysymys. Yleisissa tuomioistuimissa ka-
siteltdvien asioiden osalta ndin on nykyisinkin tehty OK 15 luvun sadnndsten osalta,
jossa oikeudenkayntiasiamiehelle tai avustajalle on asetettu erilaisia patevyysvaati-
muksia oikeudessa kasiteltavan asian laadun perusteella.

Kuluttajansuoja edellyttaa, etta oikeudellisia palveluita kuluttajille tarjottaessa kulut-
tajansuojan toteutumiselle on asetettava erityisia vaatimuksia. Téhan on syyna, etta
tarjotut palvelut ovat asiantuntijapalveluita, joiden laadun tai hinnan arvioimiseen nor-
maalilla kuluttajalla ei yleensa ole mahdollisuuksia. Palvelun laadun ja hinnan takeeksi
on valttamatonta luoda sellaisia jarjestelmia, joissa mukana ovat palvelun laadun ja
hinnan arvioimiseen kykenevat asiantuntijat, joiden puoleen kuluttajan on mahdolli-
suus kaantya. Kuluttajansuojan kannalta on tarkeata pyrkia takaamaan palvelun laatu
ja oikea hinnoittelu yleisella tasolla ennen palvelun hankintaa ja yksittdistapauksissa
palvelusuorituksen jalkeen.

Oikeudellisten palvelujen tehokkuus vaikuttaa oikeusjarjestelman toimivuuden edista-
miseen ja kilpailuviranomaisten painottaman tehokkaan kilpailun toteutumiseen. Te-
hokkaasti tuotetut oikeudelliset palvelut ovat myds oikeudellisten palvelujen kulutta-
jien intressissa. Tehokkaasti tuotettu palvelu on hinnaltaan tehottomasti tuotettua
palvelua edullisempi. Palvelun tehokkuus on selvasti myds palvelun laatua lisdava tekija.

Oikeudellisten palvelujen kehittaminen

Oikeudellisia palveluja tarjoavat Suomessa kovin erilaiset palveluntarjoajat, jotka selvi-
tyksessa on ryhmitelty kahdeksaan erilaiseen ryhmaan. Tallaisia ryhmid ovat muun
muassa asianajajat, liikeyritysten ja erilaisten edunvalvontaliittojen palveluksessa ole-
vat lakimiehet, sivutoimisesti palveluja tarjoavat lakimiehet, perintdpalveluja tarjoavat



lakimiehet ja julkisella sektorilla neuvontapalveluita tarjoavat tahot. Naiden erilaisten
palveluntarjoajien toimintaa saannelldan eri tavoin ja palveluntarjoajille on asetettu
erilaisia patevyysvaatimuksia.

Tiukimman saantelyn alaisia ovat asianajajat, joiden toimintaa ja patevyysvaatimuksia
saantelee laki asianajajista ja Suomen Asianajajaliiton vahvistamat asianajotoimintaa
koskevat ohjeet. Lakimiestutkinto on vaatimuksena oikeudenkayntiasiamiehena tai
-avustajana toimimiselle riitaisessa siviiliasiassa tai rikosasiassa. Ainoa ryhma, jolla on
oltava lupa palveluntarjoamiseen ovat perintatoiminnan harjoittajat. Suuri osa palvelun-
tarjoajista voi tarjota palveluita ilman, etta heita koskevat muut palveluntarjoamista
koskevat maardykset kuin yleisesti kaikkea toimintaa saantelevat saanndkset siviili- ja
rikosoikeudellisesta vastuusta.

Patevyysedellytysten saantelyn kehittaminen

Voimassaolevaan saantelyyn sisaltyy useita epakohtia. Asianajajan, joiden toiminta on
saanneltya ja valvottua, tuottamien oikeudellisten palvelujen kanssa samanlaisia palve-
luita voivat tuottaa useat tahot, joiden toiminta ei ole saanneltya eika valvottua. Tama
johtaa epétoivottavaan tilanteeseen esimerkiksi silloin, kun Asianajajaliiton jasenyy-
desta vaarinkadytodsten perusteella erotettu asianajaja voi jatkaa toimintaansa palvelu-
jen tarjoajana mutta ilman toimintansa saantelya ja valvontaa. Osaa tuotettuja palve-
luita ei koske edes kuluttajansuojalainsdadantd. Saantelyn ristiriitaisuutta kuvaa se,
ettd perintdtointa ei saa harjoittaa ilman lupaa ja valvontaa, mutta monia siihen rinnas-
tettavia palveluita saa tarjota yleisolle taysin vapaasti. Epakohtana on pidettava myos
sitd, ettd vailla lakimieskoulutusta olevat henkil6t saavat tarjota vaativiakin oikeudelli-
sia palveluita.

Oikeudellisten palvelujen tarjoamiselle asetettavia vaatimuksia pohdittaessa on 1ahto-
kohdaksi otettava tehokkaan oikeudenhoidon turvaaminen ja palvelujen ostajien ku-
luttajansuojan seka oikeusturvan toteuttaminen.

Nykytilaan kohdistetun kritiikin perusteella asianmukaisen oikeudenhoidon asetta-

mien vaatimusten tayttdminen vaatii oikeudellisten palvelujen tarjoamisen saantelya

huomattavasti tiukemmin. Taman vuoksi tarkastelussa on otettava kantaa erilaisiin

palveluntarjoajaryhmiin kohdistuviin patevyysvaatimuksiin ja muihin vaatimuksiin, joi-

ta palveluntarjoajalle on asetettava. Tallaisia vaatimuksia ovat esimerkiksi:

— millainen koulutusvaatimus palveluntarjoajalle on asetettava,

— onko palveluntarjoajalta vaadittava tietty joko ajallinen tai laadullinen kokemus
palvelun tarjoamisen edellytyksena,

— edellyttaako palvelun tarjoaminen ammatillisen tutkinnon liséksi jotakin muuta
tutkintoa tai jonkin kokeen suorittamista,



— edellyttdakod palvelun tarjoaminen erillista lupaa,

— onko palveluntarjoajan toimintaa valvottava,

— onko palveluntarjoajan noudatettava eettisia ohjeita,

— onko palveluntarjoajalle asetettava ammattitaidon ylldpitamiseksi
jatkokoulutukseen liittyvia vaatimuksia,

— onko palvelun vastaanottajalle, olipa han kuluttajansuojalaissa maaritelty
kuluttaja tai muu taho, luotava nykyista helpompi tapa valittaa seka saamansa
palvelun laadusta ettd hinnasta ja

— onko palveluntarjoamisen edellytykseksi asetettava, etta palveluntarjoajalla on
pakollinen vastuuvakuutus palvelun vastaanottajalle huolimattomuudella
mahdollisesti aiheutettujen vahinkojen korvaamiseksi.

Yleisiin tuomioistuimiin liittyvat palvelut on selvityksessa jaettu OK 15 luvun 2 §:n sys-
tematiikkaan perustuen kahteen ryhmaan. Ensimmaisen ryhman muodostavat riitaiset
siviiliasiat ja rikosasiat.

Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitea on ndissa asioissa voimakkaasti puoltanut
lupajarjestelman kayttddnottamista. Tahan komitean kannanottoon on komitean esit-
tamilla perusteilla syyta yhtya. Jos luvanvaraisuus katsotaan valttamattomaksi edelly-
tykseksi palvelun tarjoamiseen, taytyy myonnetty lupa olla jollakin perusteella myds
peruutettavissa. Tama edellyttad, ettd luvan saanut on velvollinen toiminnassaan nou-
dattamaan tiettyja saantoja. Vaatimus saantdjen noudattamisesta puolestaan edellyt-
taa, etta luvan saaneen toimintaa valvotaan. Toiminnan valvontaan liittyy ehdottoma-
na edellytyksena se, etta jos valvonnassa havaitaan rikkeitd, taytyy olla mahdollisuus
maarata rikkeiden perusteella seuraamuksia.

Jos palveluja voitaisiin tarjota ilman lupaa, ei palveluntarjoajille voitaisi asettaa velvol-
lisuutta noudattaa ammattieettisia sdantoja, koska sdantdjen rikkomisesta ei valtta-
matta koituisi haitallisia seuraamuksia. Myds toiminnan valvonta ja valvontaan liittyva
kurinpidollinen menettely olisi turha ja vailla merkitysta.

Luvanvaraisuus edellyttaa, etta lupaan liitetaan:

— velvollisuus noudattaa ammattieettisia saantoja,

— luvan saaneiden toiminnan valvonta ja

— valvontaan tulee liittya velvollisuus alistua kurinpidolliseen menettelyyn.

Luvan ehtona on oltava erityinen koe, jossa mitataan ammattieettisten saantdjen ja
prosessioikeuden tuntemusta.

Toisen ryhman muodostavat riidattomat siviili- ja hakemusasiat, kirjaamisasiat ja maa-
oikeusasiat. Tahan ryhmaan kuuluvien palveluiden tarjoamisen edellytyksia ei esiteta
kiristettavaksi nykyisesta.



Hallintotuomioistuimiin, eritystuomioistuimiin ja viranomaistoimintaan liittyvien palve-
lujen tarjoamisen edellytyksia ei esiteta tiukennettavaksi.

Tuomioistuinten ja viranomaistoiminnan ulkopuolella tarjottavat oikeudelliset palvelut
on palveluntarjoajien perusteella jaettu kahteen ryhmaan. Ensimmaiseen ryhmaan
kuuluvat ne palveluntarjoajat, jotka tarjoavat palvelua ammattimaisesti elinkeino-
toimintana toimintaa markkinoiden ja vastiketta vastaan rajoittamattomalle ostaja-
joukolle. Toiseen ryhmaan kuuluvat ne palveluntarjoajat, jotka tarjoavat palvelua sa-
tunnaisesti ja palvelua markkinoimatta rajoitetulle ostajajoukolle joko vastikkeetta tai
pienta vastiketta vastaan.

Ensimmaisessa ryhmassa palveluntarjoajalta tulee vaatia oikeustieteellistd koulutusta.
Nama palvelut voitaisiin myos saattaa luvanvaraisiksi. Luvanvaraisuudesta seuraisi vel-
vollisuus noudattaa ammattieettisia sdantoja ja velvollisuus alistua toiminnan valvon-
taan. Toisessa ryhmassa ei ole nahty tarvetta kiristaa palveluntarjoamisen edellytyksia.

Oman erityisen ryhmansa tuomioistuinten ja viranomaistoiminnan ulkopuolella tar-
jottavista palveluista muodostavat palveluntarjoajien toimiminen niin sanotuissa maa-
rayksenvaraisissa tehtavissa. Osa ndista on oikeudellisesti siind maarin vaativia, etta ne
olisi saatettava luvanvaraisiksi. Luvanvaraisuudesta seuraisi velvollisuus noudattaa am-
mattieettisia saantdja ja alistuminen toiminnan valvontaan.

Luvanvaraisuuden toteuttaminen

Luvanvaraisia palveluita olisivat toimiminen oikeudenkayntiavustajana tai -asiamiehe-
na yleisissa tuomioistuimissa riitaisissa siviiliasioissa tai rikosasioissa, osa maarayksen-
varaisten tehtavien hoitamisesta ja mahdollisesti ammattimaisesti elinkeinotoimintana
tarjottavat tuomioistuinmenettelyyn ja viranomaistoimintaan liittymattémat palvelut
(ulkoprosessuaaliset asiat/palvelut). Oikeudenkayntiin osalliseksi joutuneen tai luvan-
varaista palvelua muutoin tarvitsevan yksilon tai yhteison olisi valittava palveluntarjoaja
niiden henkildiden joukosta, jotka ovat saaneet luvan tarjota luvanvaraisia palveluja.

Valtiovallan kolmijako-opin mukaan lainsdadantévallan, toimeenpanovallan ja lain-
kayttovallan tulee olla erilldan toisistaan. Kun tuomioistuimessa avustaminen ja oikeu-
dellisten palvelujen tarjoaminen yleensakin liittyy olennaisesti lainkdyttovaltaan, ei
voida pitda sopivana, ettad lainsaadanto- tai toimeenpanovalta olisi mukana luvan
mydntamismenettelyssa. Luvan mydntavan tahon on siis oltava osa lainkdyttdvaltaa,
jolloin valinta on tehtava tuomioistuinlaitoksen, syyttajalaitoksen tai asianajajalaitok-
sen valilla. Luontevin ratkaisu luvan myontavaksi viranomaiseksi on julkisoikeudellinen
Suomen Asianajajaliitto, jolla on lahes viidenkymmenen vuoden kokemus henkildiden
hyvaksymisesta asianajajiksi.
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Luvanvaraisuus voitaisiin toteuttaa kahden eri mallin mukaisesti. Ensimmaisessa mal-
lissa luvanvaraisen palvelun tarjoamiseen myonnettdisiin erillinen lupa. Tata varten
Suomen Asianajajaliiton organisaatioon perustettaisiin erillinen lautakunta, jonka teh-
tavaksi tulisi luvan mydntaminen ja siihen liittyvien tehtavien hoitaminen. Luvansaanei-
den palveluntarjoajien valvonta kuuluisi lautakunnalle ja Asianajajaliiton valvontalauta-
kunnalle samankaltaisella tavalla jarjestettynd kuin nykyisten asianajajien valvonta
kuuluu liiton hallitukselle ja valvontalautakunnalle. Tassa mallissa luvanvaraisia palve-
luja tarjoaisivat jatkossa asianajajat ja luvan saaneet lakimiehet. Ratkaisussa ei olisi
tarvetta muuttaa nykyista asianajajia koskevaa lainsaadantoa

Toisessa mallissa luvanvaraisuus liitettaisiin Suomen Asianajajaliiton jasenyyteen niin,
ettd vain liiton jasenet saisivat jatkossa tarjota luvanvaraisia palveluita. Mitaan erillista
lupaa palveluntarjoamiseen ei mydnnettaisi eikd mitaan erillista luvan myontavaa lauta-
kuntaa tarvittaisi. Taman mallin toteuttaminen merkitsisi vaistamatta Suomen Asian-
ajajaliiton jasenedellytysten muuttamista siten, etta nykyista kokemusvaatimusta tulisi
huomattavasti alentaa. Jasenyys olisi myds avattava tydsuhteisille lakimiehille. Tassa
mallissa jatkossa luvanvaraisia palveluita tarjoaisivat vain asianajajat, mutta asianajaja-
kunnan rakenne tulisi huomattavasti muuttumaan nykyisesta.

Lisddntyvan saantelyn suhde voimassa olevaan lainsaadantoon

Lisaantyvaa saantelya ja sen toteuttamistapaa kohtaan voidaan esittaa vaitteita, etta
saantely olisi vastoin kansainvalisten sopimusten takaamaa oikeutta valita itse oikeu-
dellinen avustajansa seka vastoin elinkeinovapautta ja kilpailunrajoittamista koskevia
saannoksia.

Nama vaitteet voidaan kuitenkin torjua viittaamalla Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ja yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytantéon. Oikeuskdytanndssa on katsottu,
etta oikeus valita avustajansa ei ole ehdoton ja ettd esimerkiksi Saksassa voimassa
oleva asianajajamonopoli ei ole vastoin kilpailunrajoittamista koskevia saannoksia.

Suomen Asianajajaliiton asemaan liittyvia kysymyksia
Luvanvaraisuuden toteutuminen kummalla esitetylla tavalla tahansa aiheuttaisi muu-
toksia Asianajajaliiton rakenteeseen ja toimintaan. Selvimmin vaikuttavat muutokset

olisivat lupajdrjestelman hallinnointiin ja laajentuneeseen valvontatoimintaan liittyvat
kysymykset.
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I OIKEUDELLISET PALVELUT JA NIIDEN
SAANTELY

1.  Oikeudelliset palvelut

1.1.  Oikeudellisten palvelujen maarittely

Oikeudellisia palveluja ei Suomessa ole maaritelty. Englannissa vuonna 1979 julkaistu
raportti (the Royal Comission on Legal Services) maaritteli oikeudellisen palvelun “mik-
si tahansa palvelukseksi, jota asianajaja suorittaa asiakkaalleen ja josta hanelle seuraa
ammatillinen vastuu. Palveluita, jotka ovat oikeudellisia siind merkityksessa, etta asian-
ajaja suorittaisi niitd ammattitoimintansa normaalin harjoittamisen yhteydessa, voivat
tarjota myos muut kuin asianajajat”.

Toisen englantilaisen maaritelman (The Marre Committee, 1988) mukaan termia
"oikeudelliset palvelut” ei voida maaritelld tarkasti. Termi kasittaa “minka tahansa saata-
vissa olevan palvelun, jonka tarkoituksena on auttaa ihmisia tulemaan toimeen oikeudel-
lisissa ongelmissa riippumatta siitd, maksetaanko palvelusta yksityisin vai julkisin varoin.
Madritelma pitaa sisalladn seka rikos- etta riita-asioihin liittyvat palvelut, joihin kuuluvat
oikeudellinen neuvonta, oikeudellinen avustaminen (esimerkkina kiinteisténkauppa ja tes-
tamentin laadinta) sekad edustaminen ja avustaminen tuomioistuinmenettelyssa”.

Englannissa joulukuussa 2004 julkaistussa niin sanotussa Clementin raportissa (raport-
tia esitellddn tarkemmin jaljempana kohdassa 4.2.1.) oikeudelliset palvelut on maari-
telty laajasti seuraavalla tavalla:

"Qikeudellisia palveluita ovat:

1. Neuvonanto ja avustaminen, jotka liittyvat laillisten oikeuksien kayttoon tai
harjoittamiseen ja laillisten velvollisuuksien suorittamiseen ja

2. neuvonanto ja avustaminen, jotka liittyvat oikeudellisten riitojen kaikenlaisiin
ratkaisumuotoihin.”

Kaytetyn maaritelman mukaan oikeudelliset palvelut voidaan jakaa kahteen ryhmaan.
Ensimmaisen muodostavat ne lakimiesten tai myds muiden ammattiryhmien edusta-
jien tuottamat palvelut, joiden tarkoituksena on yksildiden ja yhteisdjen neuvonta ja
avustaminen tuomioistuinten ja muiden riidanratkaisuelinten taikka viranomaisten
ulkopuolella tapahtuvassa laillisten oikeuksien tai velvollisuuksien toteuttamisessa.
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Toisen ryhman muodostaa neuvonta ja avustaminen tuomioistuinten, muiden riidan-
ratkaisuelinten tai viranomaisten edessa tapahtuvassa riidanratkaisumenettelyssa.

Oikeudellisten palveluiden jakoa tuomioistuimessa tai muun viranomaistoiminnan yh-
teydessa tapahtuvaan palveluun ja toisaalta tuomioistuinten ja viranomaistoiminnan
ulkopuolella tapahtuvaan palveluun on noudatettu esimerkiksi laissa rahanpesun esta-
misesta ja selvittdmisesta (68/1998). Lain mukaan rahanpesua koskevista epailyista
ovat velvollisia ilmoittamaan liikke- tai ammattitoimintana oikeudellisissa asioissa avus-
tavat. Laissa saadetty ilmoitusvelvollisuus ei koske oikeudenkayntiavustaja- tai oikeuden-
kayntiasiamiestehtdvien hoitamista.

1.2. Oikeudellisten palvelujen tarjonta

1.2.1. Asianajajat

Asianajaja on Suomessa lakimies, joka on hyvaksytty julkisoikeudellisen Suomen Asianajaja-
liiton jaseneksi. Patevyysvaatimukset tayttavilla henkildilld on oikeus paasta liiton jaseneksi
eika Asianajajaliitto voi sdanndstelld jasentensa eli asianajajien lukumaaraa Suomessa.

Suomessa oli vuoden 2005 lopussa 1076 asianajotoimistoa (luvussa ovat mukana myds
asianajotoimistojen sivu- ja rinnakkaistoimistot) ja niissa tydskenteli 1633 asianajajaa (luku-
maaraan ei ole sisallytetty niitd 130 julkista oikeusavustajaa, jotka ovat Suomen Asianaja-
jaliiton jasenia) ja 488 avustavaa lakimiesta. Noin puolet asianajajista ja asianajotoimisto-
jen palveluksessa olevista avustavista lakimiehista tydskentelee paakaupunkiseudulla.

Vuoden 2002 Asianajajatutkimuksen mukaan asianajajien toimeksiannot jakaantuivat
oikeusaloittain seuraavasti:

Veroasiat; 5 %

Perintaasiat; 5 % Liikejuridiikka ja

Konkurssi- ja sopimusoikeus ; 30
yrityssaneeraus; 10 %
%

Rikosasiat; 15 %

Yksityisoikeudelliset

Perhe- ja
) riita-asiat; 20 %

perintdasiat; 15 %

14



Tutkimuksen mukaan asianajajien palkkiolaskutuksesta kertyi 43 prosenttia tuomio-
istuinasioiden hoitamisesta ja 57 prosenttia muiden kuin tuomioistuimissa hoidettavien
asioiden hoitamisesta.

1.2.2. Julkiset oikeusavustajat
Oikeusapu-uudistuksen yhteydessa vuonna 1998 maahan perustettiin 67 valtion hal-
linnollisesti itsendista oikeusaputoimistoa. Naissa tydskentelee yhteensa 226 julkista

oikeusavustajaa.

Vuonna 2005 oikeusaputoimistoissa kasiteltiin noin 53 500 asiaa, jotka jakautuivat
asiaryhmittdin seuraavasti:

Velkajarjestelyasia
1%

Rikosasia
18 %

Perhe- ja
perintéasia
47 %

Muu siviiliasia
34 %

1.2.3. Lakiasiaintoimistot

Kaikki oikeudellisia palveluita tarjoavat eivat halua kuulua jasenind Suomen Asianajaja-
liittoon tai heilla ei puuttuvan patevyyden vuoksi ole mahdollisuutta paasta jaseniksi
taikka ovat aikaisemmin tulleet erotetuiksi liitosta. Tallaiset henkilot voivat tarjota pal-
veluitaan lakiasiaintoimistostaan.

Lakiasiaintoimistojen ja niita vastaavien yritysten tarkka lukumaara ei ole tiedossa. On
arvioitu, etta nykyisin lakiasiaintoimistoissa ja vastaavissa yrityksissa oikeudellisia palve-
luita tarjoaa vahintaan noin 750 lakimiesta (Oikeusolot 2000, Oikeuspoliittisen tut-
kimuslaitoksen julkaisuja).!

"Vuoden 2006 Helsingin seudun puhelinluettelon yritysosassa (valkoiset sivut) oli noin 145 lakiasiaintoimis-
ton yhteystiedot.
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Vuotta 1999 koskevan maksuttoman oikeudenkadynnin tilastoinnin mukaan karaja-
oikeudessa maksuttoman oikeudenkdynnin saaneiden 18 424 henkildn oikeudenkaynti-
avustajista 13 980 oli asianajajia ja 4 305 muita lakimiehia, joista oletettavasti suurin
osa oli lakiasiaintoimistoissa tydskentelevia lakimiehid. Julkista oikeusapua koskevien
tilastotietojen perusteella oikeusministeri® on vuonna 2006 ilmoittanut, etta julkiseksi
puolustajaksi maaratyista noin kolmekymmenta prosenttia on muita avustajia kuin
asianajajia. Lahtokohtaisesti voidaan olettaa, etta lakiasiaintoimistoissa tydskentelevien
lakimiesten tydkentta on samanlainen asianajajien kanssa.

1.2.4. Muun elinkeinotoiminnan yhteydessa tarjotut
oikeudelliset palvelut

Oikeudellisia palveluja tarjotaan eri toimialoilla padasiallisen elinkeinotoiminnan yh-
teydessa. Esimerkkeina tallaisesta voidaan mainita pankkien notariaattitoiminta seka
kiinteistonvalitys-, perinta-, isannditsija-, tili- ja hautaustoimistot. Talla tavoin tarjottu-
jen oikeudellisten palveluiden maarasta ei ole olemassa tilastotietoja.

1.2.5. Edunvalvontajarjestot ja yhdistykset
Eri alojen ammattiliitot tarjoavat jasenilleen oikeudellisia palveluja ty6- tai virkasuhtee-
seen liittyvissa asioissa. Palvelut kattavat oikeudellisen neuvonnan ja avustamisen oi-

keudenkaynnissa.

Veronmaksajain Keskusliiton jasenet ovat peruspuhelumaksulla oikeutettuja oikeudel-
liseen puhelinneuvontaan verotusta koskevissa asioissa.

Vuonna 1998 perustettu Pankkialan Asiakasneuvontatoimisto palvelee pankkien asiak-
kaina olevia yksityishenkil®itd, pienyrittajia ja muita heihin verrattavia antamalla ilmai-

seksi neuvoja pankkitoimintaan liittyvissa kysymyksissa.

Vuokralaisten keskusliitto ja Asukasliitto neuvovat jdsenidan huoneenvuokrasuhteisiin
liittyvissa kysymyksissa.

Suomen Kiinteistéliitto tarjoaa jasenilleen neuvontaa ja myos oikeusapua.

Suomen Kuluttajaliitto neuvoo korvauksetta kuluttajia kuluttajansuojaan liittyvissa ky-
symyksissa.

Oikeudellista neuvontaa antavat myos:
— Kuluttajien vakuutustoimisto
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— Vakuutuslautakunta

— Marttaliitto

— Takuu-Saatio

— Mannerheimin lastensuojeluliitto
— Lapsiasiamies

— Pakolaisneuvonta ry

— Rikosuhripaivystys

1.2.6. Julkisyhteis6jen tarjoama neuvontapalvelu

1.2.6.1. Kunnallinen kuluttajaneuvonta

Laki kunnallisesta kuluttajaneuvonnasta (72/1992) saatelee kuluttajaneuvonnan jar-

jestamisesta kunnissa. Kuluttajaneuvonta, joka on kuluttajille maksutonta, on kuntien

lakisdateinen tehtdva, jonka valvonnasta ja ohjauksesta vastaa kunta. Kuluttaja-
neuvonnassa:

— annetaan yleista valistusta ja henkildkohtaista neuvontaa kulutuspaatosten
kannalta merkittavista asioista seka kuluttajan asemasta;

— avustetaan kuluttajaa yksittaisessa elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisessa
ristiriitatilanteessa selvittamalla asiaa ja pyrkimallé sovintoratkaisuun seka
ohjataan kuluttajaa tarvittaessa asianmukaiseen oikeussuojaelimeen;

— osallistutaan kulutushyddykkeiden hintojen, laadun markkinoinnin ja
sopimusehtojen seurantaan; seka

— avustetaan pyynndsta muita kuluttajaviranomaisia.

Vuonna 2004 kuluttajaneuvonnan piirissa oli 444 kuntaa ja yhteensa 152 kuluttaja-
neuvojaa, joista paatoimisia 51 ja oman toimen ohella toimivia 101. Avustavan henki-
|6ston maara oli 20.

1.2.6.2. Talous- ja velkaneuvonta

Velkaneuvontaa on annettu vuosina 1993-2000 oikeusministerién erityisrahoituksen
turvin kuntien, kirkon ja erilaisten jarjestdjen toimesta. Lakisaateistamisen jalkeen (laki
talous- ja velkaneuvonnasta 713/2000) talous- ja velkaneuvontaa annetaan paa-
saantodisesti kunnissa, jotka ovat tehneet toimeksiantosopimuksen ldaninhallituksen
kanssa. Tavoitteena on taata velallisille ilmaiset ja tasapuoliset neuvontapalvelut, jotka
toimivat julkisessa ohjauksessa ja valvonnassa. Neuvojat ovat kunnan tyéntekijoita, joi-
den palkkaukseen kunta saa valtion tdhan tarkoitukseen kohdennettua erillista kor-
vausta.
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Talous- ja velkaneuvojien, joiden lukumaara vuonna 2004 oli yhteensa 180 henkea,
peruskoulutuspohja ja tydkokemustausta vaihtelevat huomattavasti.

1.2.7. Muut palveluntarjoajat

Aikaisemmin varsinkin maaseudulla oli hyvin tavallista, etta eldkkeelle jadneet poliisit
ja kihlakunnanoikeuksien lautamiehina toimineet henkil6t tarjosivat oikeudellisia pal-
veluja lahinna laatimalla testamentteja, kiinteistdkauppakirjoja ja perukirjoja. Tasmal-
listd tietoa ei ole siitd, miten yleista tallainen palvelu on nykyaan, mutta voidaan arvioida,
ettei tallaisella lakimieskoulutusta vailla olevien henkildiden palveluntarjoamisella ole
enaa nykyaan kovinkaan suurta merkitysta.

Muihin palveluntarjoajiin voidaan lukea myos lakimieskoulutuksen saaneiden henkil&i-
den sivutoimenaan suorittama oikeudellisten palveluiden tarjoaminen. Usein tallainen
toiminta on kuitenkin pienimuotoista ja suuntautuu esimerkiksi sukulaisten ja tuttavien
auttamiseen oikeudellisten ongelmien ratkaisussa joko ilmaiseksi tai vastiketta vas-
taan. Tallaisen palvelun maarasta ei myoskaan ole saatavissa luotettavaa selvitysta,
mutta tallaisen palvelun voidaan olettaa olevan yleisempaa kuin lakimieskoulutusta
vailla olevien henkiléiden edella kerrottu palvelu.

Muihin oikeudellisten palvelujen tarjoajien joukkoon on my&s luettava ne ammatti-
ryhmat ja toimialat, joiden tarjoamat palvelut ovat yhdistelma oikeudellista ja taloudel-
lisista palveluista. Tallaisia ovat esimerkiksi tilintarkastusala, tilitoimistojen tarjoamat
palvelut, erilaiset taloudelliseen konsultointiin liittyvat toimialat (rahoituspalve-
lut, pankkiiriliikkeet ja muut vastaavat) seka kiinteistonvalitys.
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2. Oikeudellisten palvelujen saantely
Suomessa

2.1. Elinkeinovapautta koskevat saannokset

Suomen perustuslain (731/1999) 18 §:n mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan
hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lla, ammatilla tai elinkeinolla. Perustuslaki ei
esta lailla saatdmasta jotakin ammattia tai elinkeinoa luvanvaraiseksi.

Perustuslakia tdydentaa laki elinkeinon harjoittamisen oikeudesta (122/1919). Lain 1
§:n mukaan laissa saadetyin ehdoin laillista ja hyvan tavan mukaista elinkeinoa saa
harjoittaa Suomessa luonnollinen henkild, jolla on asuinpaikka Euroopan talousalueel-
la, suomalainen yhteiso tai saatio seka Suomessa sivuliikkeen rekisterdinyt ulkomainen
yhteiso tai saatio, jolla on kotipaikka jossakin Euroopan talousalueeseen kuuluvassa
valtiossa. Lain 3 §:ssa luetellaan ne elinkeinot, joiden harjoittamisesta saadetaan erik-
seen lailla tai asetuksella. Lainkohdassa on lueteltu kolmisenkymmenta luvanvaraista
elinkeinoa, joita ovat muun muassa:

— talletuspankit ja muut luottolaitokset

kaupanvalittajan, laivansuorittajan ja yksityisetsivan ammatit
asunnonvalitysliikkeet

omaisuuden tai hengen vartioimisliikkeet

Lisaksi laissa terveydenhuollon ammattihenkildista (559/1994) useat terveydenhuollon
ammatit on saadetty luvanvaraiseksi ja laissa luvanvaraisesta henkildliikenteesta tiella
(343/1991) on taksiliikenteen harjoittaminen saadetty luvanvaraiseksi.

Elinkeinon harjoittamisen vapaudesta annettu laki ei sisélla rajoittavia sadnnoksia oi-
keudellisten palvelujen tarjoamisesta. Oikeudellisiin palveluihin liittyy kuitenkin perinta-
toiminta, joka ammattimaisesti hoidettuna on perintdtoiminnan luvanvaraisuudesta
annetulla lailla (517/1999) saadetty luvanvaraiseksi.

Markkinatuomioistuimen paatoksilla 1983:5 ja 1983:6 on kuitenkin osittain rajoitettu
oikeudellisten palvelujen tarjontaa siten, ettd ylempaa oikeustieteellista tutkintoa vailla
olevia henkildita on kielletty markkinoimasta elinkeinotoimintaansa ilmaisuilla " laki-
asiantoimisto” tai muutoin sanan “lakiasiat” hallitsemalla yleisviittauksella. Myds ku-
luttaja-asiamies on katsonut, ettei esimerkiksi varanotaari tai oikeustieteen ylioppilas
voi markkinoida itsedan lakimiehena.
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2.2. Kuluttajansuoja

Kuluttajansuojaa koskevat saanndkset tulivat voimaan vuonna 1978 (kuluttajansuoja-
laki 38/1978). Kuluttajansuojan tavoitteena on kuluttajien suojaaminen ensinnakin
vaikuttamalla kaupantekoa edeltaviin olosuhteisiin saantelemalld hyddykkeiden tur-
vallisuutta, elinkeinonharjoittajien ominaisuuksia ja kuluttajien tiedonsaantimahdolli-
suuksia. Toisena tavoitteena on parantaa kuluttajien asemaa yksittaisessa kulutushyo-
dykkeen kaupassa saantelemalla sopimuksen sovittelua ja tulkintaa mm. koti- ja posti-
myynnissa. Kolmantena tavoitteena on ollut edistaa kuluttajariitojen ratkaisumenetelmia.

Kauppa- ja teollisuusministerio vastaa kuluttajapolitiikasta ja kuluttajavirasto toimii ku-
luttajansuojan yleisviranomaisena. Oikeusministerion alaisuudessa toimiva kuluttaja-
valituslautakunta antaa ratkaisusuosituksia kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien vali-
sissa riita-asioissa.

Kuluttajansuojalaki koskee kulutushyddykkeiden tarjontaa, myyntia ja muuta markki-
nointia elinkeinonharjoittajilta kuluttajilta. Kulutushyddykkeilla tarkoitetaan myds pal-
veluksia. Elinkeinonharjoittaja madritellaan laissa luonnolliseksi henkildksi tai julkiseksi
oikeushenkiloksi, joka tuloa tai muuta taloudellista hyotya saadakseen ammattimai-
sesti pitda kaupan, myy tai muutoin tarjoaa kulutushyddykkeitd vastiketta vastaan
hankittavaksi. Kuluttaja madritellaan laissa luonnolliseksi henkildksi, joka hankkii ku-
lutushyddykkeitd padasiassa muuhun tarkoitukseen kuin harjoittamaansa elinkeino-
toimintaa varten.

Kuluttajansuojalaissa sadnnelldan markkinointia toteamalla, ettd markkinoinnissa ei
saa kayttaa hyvan tavan vastaista tai muutoin kuluttajien kannalta sopimatonta me-
nettelya eikd antaa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja. Sopimusehtoja saan-
nelldan toteamalla, etta elinkeinonharjoittaja ei saa kayttaa kulutushyddykkeita tarjo-
tessaan sopimusehtoa, jota kulutushyddykkeen hinta ja muut asiaan vaikuttavat seikat
huomioon ottaen on pidettdva kuluttajien kannalta kohtuuttomana.

Kuluttajalla on oikeus saattaa kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valinen erimielisyys,
joka koskee yksittaista kulutushyddykesopimusta tai muuta kulutushyédykkeen han-
kintaa, kuluttajavalituslautakunnan kasiteltavaksi. Kuluttajavalituslautakunta antaa
asiassa suosituksen siita, miten kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valinen erimielisyys
on ratkaistava. Lautakunnan paatds on luonteeltaan suositus eika se ole taytantoon-
panokelpoinen eika silla ole tuomion oikeusvaikutuksia.

Kuluttajan oikeussuojaa oikeudellisten palvelujen ostajana rajoittaa se, etta:

— kuluttajansuojalaki ei paasaantoisesti koske muita palvelun ostajia kuin
luonnollisia henkilita ja silloinkin vain, jos palvelu hankitaan muuta kuin
elinkeinotoimintaa varten
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— kuluttajansuojalaki ei koske muita palveluita kuin elinkeinonharjoittajan
ammatikseen tarjoamia palveluita. Ndin ollen esimerkiksi sivutoimena tarjotut
palvelut jdavat paasaantoisesti lain soveltamisalan ulkopuolelle.

Merkittava osa oikeudellisista palveluista jaa kuluttajansuojan ulkopuolelle. Palveluita
ostava kuluttaja ei valttdmatta itse pysty arvioimaan, milloin palveluntarjoaja tarjoaa
palveluita “ammatikseen”. Rajanveto sivutoimena ja ammattina tarjotun palvelun valilla
on useissa tilanteissa vaikeaa.

Kuluttajavalituslautakunta on vuosittain kasitellyt vajaa parikymmenta oikeudellisia
palveluja koskevaa valitusta. Valitukset ovat kohdistuneet puoleksi asianajajien tarjoamiin
palveluihin ja puoleksi lakiasiaintoimistojen tarjoamiin palveluihin.

2.3. Laki asianajajista

Laki asianajajista (496/1958) on tullut voimaan 1.7.1959. Lain tarkoituksena on tehos-
taa asianajajan ammatin harjoittamiselle asetettavia patevyysvaatimuksia ja saattaa
asianajotoiminnan harjoittaminen valvonnan alaiseksi.

Asianajajalain saatamisellda perustettiin julkisoikeudellinen Suomen Asianajajaliitto,
jonka lakisaateiseksi tehtavaksi tuli muun muassa paattaa asianajajaksi hyvaksymisesta
ja velvollisuus valvoa asianajajien toimintaa. Lailla annettiin asianajajaluetteloon mer-
kityille henkildille (asianajajille) yksinoikeus kayttaa itsestadn ammattinimitysta “asian-
ajaja” ja toimistostaan nimitysta ”asianajotoimisto”.

Asianajajien toiminnan valvonta on laissa toteutettu kahdella tavalla. Ensinnakin
Suomen Asianajajaliiton hallitus valvoo asianajajien toimintaa muun muassa suo-
rittamalla asianajotoimistojen tarkastuksia. Toiseksi kenelld tahansa on mahdol-
lisuus kannella asianajajan toiminnasta Suomen Asianajajaliittoon. Kantelu siirtyy
Asianajajaliiton valvontalautakunnan kasiteltavaksi ja mikali asianajajan tode-
taan toimineen vastoin velvollisuuksiaan, hanelle on maarattava kurinpidollinen
seuraamus, joka ankarimmillaan on Suomen Asianajajaliiton jasenyydesta erotta-
minen.

Kuluttajansuojaa edistaa asianajajalaissa saadetty palkkioriitojen kasittely. Asianajajan
asiakkaalla on, pitdessaan asianajajan veloittamaa palkkiota kohtuuttomana, mahdol-
lisuus saattaa palkkiota koskeva erimielisyys Asianajajaliiton valvontalautakunnan ka-
siteltavaksi. Valvontalautakunta antaa kohtuullisen palkkion maarasta suosituksen,
joka kuluttajavalituslautakunnan antaman suosituksen tapaan ei ole taytantéénpano-
kelpoinen eika silla ole tuomion oikeusvaikutuksia.
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Asianajajalaki koskee vain Suomen Asianajajaliiton jarjestaytymista ja liiton jasenia,
asianajajia, eika siina ole sdannoksia, jotka koskisivat muiden kuin asianajajan oikeutta
hoitaa asianajotehtavia tai antaa oikeudellisia palveluita.

Mydhemmin jaksossa | 3.5. esitelladn asianajajien toimintaa koskeva saantely tarkem-
min myos lakia alempien sdanndsten osalta.

2.4. Julkinen oikeusapu

Julkisesta oikeusavusta saadetaan oikeusapulaissa (257/2002) ja laissa valtion oikeus-
aputoimistoista (258/2002) ja niiden perusteella annetuissa asetuksissa. Vuonna 2002
voimaan tulleella oikeusapu-uudistuksella yleinen oikeusapu ja maksuton oikeuden-
kaynti korvattiin uudella yhtenaiselld oikeusapujarjestelmalla. Oikeusapua voidaan
antaa seka tuomioistuimissa kasiteltavissa ettd muissa oikeudellisissa asioissa sellaisille
yksildille, joiden ei voida olettaa taloudellisen asemansa vuoksi kykenevan kokonaisuu-
dessaan vastaamaan tarvitsemansa oikeusavun kustannuksista.

Oikeusavun antamisesta paattaa oikeusaputoimisto. Oikeusapua antavat valtion oikeus-
aputoimistoissa tydskentelevat julkiset oikeusavustajat ja yksityiset lakimiehet. Muissa
kuin tuomioistuimissa kasiteltavissa asioissa oikeusapua antavat lahes poikkeuksetta
valtion oikeusaputoimistoissa tydskentelevat julkiset oikeusavustajat. Julkisen oikeus-
avustajan kelpoisuusvaatimuksena on oikeustieteen kandidaatin tutkinto seka riittava
kokemus asianajajan tydsta tai tuomarin tehtdvien hoitamisesta.

Oikeusapulain 8 §8:n mukaan yksityiseksi avustajaksi on maarattava asianajaja tai muu
oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan avustajaksi kelpoinen hen-
kild. Rikosasiassa epaillyn avustajaksi on maarattava julkinen oikeusavustaja tai asian-
ajaja taikka erityisesta syysta muu oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorittanut
henkild, jos epailty on pidatetty tai vangittu, jos hanta epailldan tai hanelle vaaditaan
rangaistusta rikoksesta, josta ei ole saadetty lievempaa rangaistusta kuin nelja kuu-
kautta vankeutta, tai tallaisen rikoksen yrityksesta tai avunannosta siihen taikka jos
epailty on 18 vuotta nuorempi.

Jos oikeusavun saaja on itse ehdottanut avustajakseen kelpoisuusvaatimukset taytta-
van henkilén, tama on maarattava, jolleivat erityiset syyt toisin vaadi.

Valtion oikeusaputoimistoista annetun lain 6 §:n nojalla julkisen oikeusavustajan tulee
kaikessa toiminnassaan noudattaa hyvaa asianajajatapaa ja julkiset oikeusavustajat
ovat asianajotehtavaa hoitaessaan Suomen Asianajajaliiton valvonnan alaisia riippu-
matta siitd, ovatko he Suomen Asianajajaliiton jasenia tai eivat.
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2.5. Oikeudenkaymiskaari ja muut
tuomioistuinmenettelya koskevat saadokset

Oikeudenkaymiskaari

Oikeudenkadymiskaaren 15 luvun 2 8&:n 1 momentin (laissa 259/2002) mukaan oi-
keudenkayntiasiamiehena tai -avustajana saa toimia asianajaja tai muu oikeustieteen
kandidaatin tutkinnon suorittanut, rehellinen ja muutoin kyseiseen tehtavaan sopiva
ja kykeneva henkil®, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole ra-
joitettu.

Lainkohdan 3 momentin mukaan oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana saa kui-
tenkin toimia asianosaisen suoraan etenevassa tai takenevassa polvessa oleva sukulai-
nen ja hanen sisaruksensa seka asianosaisen aviopuoliso, vaikka han ei olisikaan suo-
rittanut lakimiestutkintoa. Lisaksi lainkohdan 4 momentin mukaan myds muu kuin 1
tai 3 momentissa mainittu, rehellinen ja muutoin kyseiseen tehtdvaan sopiva ja kyke-
neva taysi-ikdinen henkil®, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole
rajoitettu, voi toimia oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana:

— OK 5 luvun 3 §:ssa tarkoitetussa asiassa (riidaton saatava),

— hakemusasiassa, joka ei ole riitainen,

— kirjaamisasiassa seka

— maaoikeusasiassa.

Arvioitaessa oikeustieteellisen tutkinnon luomia vahimmaisvalmiuksia on huomattava,
ettd oikeustieteen kandidaatin tai -maisterin tutkinto on uudistunut ja uudistumassa.
Lakimieheksi voi valmistua siten, ettd suorittaa vain minimimaaran tiettyja keskeisiakin
oppiaineita kuten prosessioikeutta. Jatkossa tuleekin entista tarkemmin arvioida, ovat-
ko kaikki vastavalmistuneet lakimiehet tuomioistuintaidoiltaan samalla tasolla kuin
silloin, kun oikeudenkdymiskaarta uudistettiin saatamalla lakimiestutkinto edellytyk-
seksi toimia oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana.

Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 2 luvun 2 §:n mukaan puo-
lustajaksi ja asianomistajan oikeudenkdyntiavustajaksi on maarattava julkinen oikeus-
avustaja tai asianajaja. Jos sopivaa julkista oikeusavustajaa tai asianajajaa ei ole tiedos-
sa tai siilhen on muu erityinen syy, puolustajaksi tai oikeudenkayntiavustajaksi voi-
daan maarata muu oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorittanut henkil®, joka
lain mukaan saa olla asiamiehend. Lainkohdan 2 momentin mukaan milloin epdilty
tai asianomistaja on itse ehdottanut puolustajakseen tai oikeudenkayntiavustajakseen
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kelpoisuusvaatimukset tayttavan henkildn, tdma on madrattava, jolleivat erityiset syyt
toisin vaadi.

Esitutkintalaki

Esitutkintalain (449/1987) 45 §:n mukaan asianosaisen avustajana esitutkinnassa saa
toimia asianajaja tai julkinen oikeusavustaja taikka muu oikeudenkaymiskaaren 15
luvun 2 §:n 1 momentin mukaan oikeudenkdyntiasiamieheksi kelpoinen henkild.

Poliisilaki

Poliisilaissa (493/1999) saddetylla poliisitutkinnalla tarkoitetaan muuta poliisin toimitet-
tavaksi sdddettya tutkintaa kuin rikoksen johdosta toimitettavaa esitutkintaa. Tata tut-
kintaa toimitettaessa noudetaan soveltuvin osin esitutkintalain séannoksia. Nain avusta-
jan kelpoisuusehdot maaraytyvat edelld todetun esitutkintalain 45 §:n mukaisesti.

Pakkokeinolaki

Pakkokeinolain (450/1987) 5 a luvussa saadetaan telekuuntelusta, televalvonnasta ja
teknisesta tarkkailusta. Luvun 6 a §:n mukaan tuomioistuimen on, ottaessaan kasitel-
tavaksi vakituiseen asuntoon kohdistuvaa teknista kuuntelua koskevan asian, maarat-
tava kuuntelun kohteena olevan rikoksesta epdillyn ja muiden kuuntelun kohteeksi
mahdollisesti joutuvien etuja valvomaan julkinen asiamies. Luvun 6 b §:n mukaan jul-
kiseksi asiamieheksi on maarattava asianajaja tai julkinen oikeusavustaja.

Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta
Rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annetun lain (456/1970) 24 §:n mu-
kaan luovutettavaksi pyydetylla henkil6lla tulee lain 15 §:ssa tarkoitetussa tutkinnassa

ja asian sen jalkeisessa kasittelyssa seka hanen sdildssa pitdmistaan tuomioistuimessa
kasiteltaessa olla avustajanaan asianajaja.

Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden
Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla (2003/1286)
Ns. EU-luovuttamislaissa saddetaan niista edellytyksista ja menettelytavoista, joilla

jossakin Euroopan unionin jasenvaltiossa oleskeleva henkil® voidaan luovuttaa syyte-
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toimenpiteitd tai vapausrangaistuksen taytantédnpanoa varten toiseen Euroopan
unionin jasenvaltioon. Lain 20 §:n nojalla luovutettavaksi pyydetylla on luovuttamis-
asiaa kasiteltdessa oikeus kayttaa avustajaa ja hanelle on hanen sita pyytaessaan maa-
rattava puolustaja. Puolustajasta on soveltuvin osin voimassa, mita oikeudenkaynnista
rikosasioissa annetun lain (1997/689) 2 luvussa saadetaan.

Hallintotuomioistuimet

Lainkdyttoa yleisissa hallintotuomioistuimissa saantelee hallintolainkayttolaki (586/
1996). Lain 20 §:n mukaan asianosainen saa hallintotuomioistuimissa kayttaa asia-
miestd ja avustajaa, jona saa toimia asianajaja tai muu rehellinen ja muuten siihen
toimeen sopiva ja kykeneva taysi-ikainen henkil®, joka ei ole konkurssissa ja jonka toi-
mintakelpoisuutta ei ole rajoitettu.

Euroopan yhteis6jen tuomioistuin ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen perussdannon 19 artiklan mukaan muuta asian-
osaista kuin jasenvaltiota tai yhteisdjen toimielinta voi tuomioistuimissa edustaa vain
asianajaja, jolla on oikeus esiintya jonkin jasenvaltion tuomioistuimessa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Rules of Court’in mukaan asian kasittelyn kirjal-
lisessa vaiheessa ei ole asiamiespakkoa. Suullisessa kasittelyssa on asiamiespakko,
ellei tuomioistuimen presidentti myénna tasta poikkeusta. Asiamiehena saa esiin-
tya asianajaja, joka on oikeutettu esiintymaan jonkin sopimusvaltion tuomioistui-
messa.

2.6. Muu saantely

Hallintomenettely

Viranomaistoimintaa saantelee hallintolaki (434/2003), jonka 12 §:n mukaan hallinto-
asiassa saa kayttaa asiamiesta ja avustajaa. Hallintolaki ei aseta asiamiehelle tai avus-
tajalle muita patevyysvaatimuksia kuin tehtavaan sopivuuden toteamalla, ettd jos asia-
mies tai avustaja on tehtdvaansa sopimaton, viranomainen voi kieltda tata esiintymasta
asiassa siind viranomaisessa.
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Laki perintatoiminnan luvanvaraisuudesta

Perintatoiminnan luvanvaraisuudesta annetun lain (517/1999) 1 §:n mukaan perinta-
toimintaa saa harjoittaa vain se, jolle Eteld-Suomen ladninhallitus on myontanyt laissa
tarkoitettu toimiluvan. Toimilupaa ei kuitenkaan vaadita satunnaiseen perintatoimin-
taan, jos perintatoimintaa ei ole markkinoitu. Toimilupaa ei mydskaan tarvita asianaja-
jan tai hanen apulaisensa harjoittamaan perintatoimintaan.

Lain mukaan toimilupa on mydnnettava luotettavalle ja vakavaraiselle hakijalle, joka

1) saa harjoittaa elinkeinoa Suomessa,

2) ilmoittaa tiedot perintatoiminnasta vastaavasta henkilésta ja

3) kykenee huolehtimaan toimeksiantajan lukuun perittavista varoista seka
toimeksiantajaa ja velallista koskevien tietojen asianmukaisesta suojaamisesta.

Hakijan luotettavuus maadritellaan lain 3 §:ssa niin, ettd ammatinharjoittajaa tai yhtion
toiminnasta vastaavaa henkilda ei ole lainvoiman saaneella tuomiolla viiden viimeisen
vuoden aikana tuomittu vankeusrangaistukseen tai kolmen viimeisen vuoden aikana
sakkorangaistukseen rikoksesta, jonka voidaan katsoa osoittavan henkilén olevan il-
meisen sopimaton harjoittamaan perintatoimintaa. Toimiluvan hakijaa ei kuitenkaan
pidetd luotettavana, jos hakija tai yhtién toiminnasta vastaava henkilé on muutoin
aikaisemmalla toiminnallaan osoittanut olevansa ilmeisen sopimaton perintatoimin-
nan harjoittajaksi.

Vakavaraisuus maaritellaan lain 4 §:ssa niin, etta toimiluvan hakijaa pidetaan vaka-
varaisena, jos on ilmeista, etta hakija kykenee vastaamaan taloudellisista velvoitteistaan.
Toimilupaa haettaessa hakijan on esitettava todistus siita, ettei hakijalla ole maksamat-
ta eraantyneita veroja.

Lain noudattamista valvoo Eteld-Suomen laaninhallitus. Valvonnan toteuttamiseksi
toimiluvan haltijan on toimitettava viranomaiselle vuosittain jaljenndkset tilinpaatok-
sesta ja tilintarkastuskertomuksesta. Tilintarkastuskertomuksessa tilintarkastajan on
erikseen ilmoitettava, onko toimiluvan haltija pitanyt toimeksiantajan lukuun periman-
sa varat erillddn omista varoistaan. Laaninhallituksella on oikeus toimiluvan haltijalta
saada salassapitovelvollisuuden estamatta lain noudattamisen valvontaa varten tar-
peelliset tiedot. Ladninhallituksella on oikeus laissa saddetyin edellytyksin peruuttaa
toimilupa.

Patenttiasiamiehet
Patenttiasiamiehista annetun lain (552/1967) mukaan patenttiasiamiehen tointa on

oikeutettu ammattimaisesti harjoittamaan ainoastaan se, joka on merkitty patentti-
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asiamieheksi patentti- ja rekisterihallituksen pitdmaan patenttiasiamiesrekisteriin.
Patenttiasiamieheksi voidaan hyvaksya vain maassa vakinaisesti asuva Suomen kan-
salainen, jolla on sellainen yleinen asiamieskelpoisuus, mika oikeudenkdymiskaaren
15 luvun 2 §:ss8 on saadetty oikeudenkayntiasiamiehiin nahden, ja joka on suoritta-
nut diplomi-insindoritutkinnon taikka yliopistossa tai kauppakorkeakoulussa sellai-
sen loppututkinnon, jonka patentti ja rekisterihallitus pitaa riittdvdna osoittamaan
patenttiasiamieheltd vaadittavaa teknillisen alan tuntemusta seka jolla on kokemusta
patenttiasioissa.

Tilintarkastustoiminta

Tilintarkastajien patevyysvaatimuksista ja tilintarkastajien toiminnasta saadetaan tilin-
tarkastuslaissa (936/1994). Laki saataa tarkemmin keskuskauppakamarin hyvaksyman
tilintarkastajan (KHT) ja kauppakamari hyvaksyman tilintarkastajan (HTM) patevyys-
edellytyksista. KHT-tilintarkastajalle asetetaan korkeammat patevyysvaatimukset
kuin HTM-tilintarkastajalle. Naista patevyysvaatimuksista voidaan erikseen mainita
seuraavat:

— korkeakoulututkinnon suorittaminen,
— vahintaan kolmen vuoden kaytannoén kokemus tilintarkastustoiminnasta,
— tilintarkastajan ammattitutkinnon suorittaminen.

Tilintarkastaja ei saa harjoittaa tilintarkastuksen kanssa muuta toimintaa, joka on
omiaan vaarantamaan tilintarkastuksen riippumattomuuden tai suorittamisen

Kauppa- ja teollisuusministerio pitaa luetteloa hyvaksytyistd KHT- ja HTM-tilintarkasta-
jista. Ministerion yhteydessa toimii valtion tilintarkastuslautakunta, jonka tehtaviin
kuuluu tilintarkastuslain 28 §:n perusteella muun muassa huolehtiminen tilintarkas-
tuksen yleisestd ohjauksesta, kehittdmisesta ja valvonnasta.

Keskuskauppakamarin yhteydessa toimii keskuskauppakamarin tilintarkastuslauta-
kunta ja kauppakamarin yhteydessa kauppakamarin tilintarkastusvaliokunta. Naiden
tehtavana on hyvaksymiensad KHT-ja HTM-tilintarkastajien valvonta. Tilintarkastuslain
35-40 §:ssa saadetaan tarkemmin niista edellytyksistd, jolloin tilintarkastajalle voidaan
antaa varoitus tai huomautus ja peruuttaa tilintarkastajan hyvaksyminen.

Useissa elinkeinotoimintaa koskevissa laeissa saddetdan, etta erilaisissa tilanteissa

vaadittavia tilintarkastukseen liittyvia lausuntoja saa antaa vain joko kauppakamarin
tai Keskuskauppakamarin hyvaksyma tilintarkastaja.
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2.7. Yhteenveto

Edelld olevasta tarkastelusta voidaan todeta, etta yleisten tuomioistuinten osalta riitai-
sessa siviiliasiassa tai rikosasiassa oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana toimimi-
sen edellytyksena on oikeustieteen kandidaatin tutkinto. Kokemusta tehtavasta ei ole
saadetty patevyysedellytykseksi eivatka eettiset saannét tai toiminnan valvonta koske
muita kuin asianajajia ja julkisia oikeusavustajia. Riidatonta saatavaa tai hakemusasiaa
koskevaa asiaa saa yleisessa tuomioistuimessa hoitaa rehellinen ja tehtdvaan sopiva
henkild.

Hallintolainkaytdssa ja viranomaismenettelyssa asiamiehelle tai avustajalle asetetut
vaatimukset ovat yleisia tuomioistuimia Idyhempia.

Tuomioistuinten ja viranomaisten ulkopuolella oikeudellisten palvelujen tarjonta on
taysin vapaata. Ainoan rajoituksen muodostavat mainitut markkinatuomioistuimen ja
kuluttaja-asiamiehen paatokset siita, miten oikeudellisten palvelujen markkinointia
voidaan suorittaa. Oikeustieteellista koulutusta vailla olevan henkilén tarjoamalle oi-
keudelliselle palvelulle paatokset eivat sindnsa ole esteena.

Merkillepantavaa on ammattimaisen perintatoiminnan tiukka saantely verrattuna
muiden oikeudellisten palvelujen saantelyyn. Perintatoimen harjoittamiseen vaaditaan
lupa, toiminnan harjoittajalle asetetaan vaatimuksia ja toimintaa valvotaan. Asetettu-
jen vaatimusten perusteena on ollut se, etta perintdtoimen harjoittajalla séannon-
mukaisesti on hallussaan toimeksiantajalleen kuuluvia varoja, joiden asianmukaisesta
hoidosta on haluttu saada takeita. Kuitenkin on huomattava, ettd my®s muussa oikeu-
dellisten palvelujen tarjonnassa, tarjottiinpa palvelua tuomioistuin- tai viranomais-
toimintaan liittyen tai niiden ulkopuolella, palveluntarjoajalla useissa toimeksiannoissa
on hallussaan paamiehelleen kuuluvia varoja. Asiantuntematon oikeudellinen palvelu
voi aiheuttaa palvelunhankkijalle suurempia vahinkoja kuin ne, joita perintdtoiminnas-
sa voidaan aiheuttaa toimeksiantajalle kuuluvien varojen huolimattomalla kasittelylla.

Oikeudellista neuvontaa muissa maissa kasitelldan jaksossa | 3.6. Kansainvalisesti oi-
keudellista neuvontaa ja asianajoa koskevat saantelyt perustuvat erilaisiin lahestymis-
tapoihin. Niissd maissa, joissa on asianajajamonopoli, on asianajajia koskeva saantely
kattavaa, ja siten niissa maissa ei valttamatta ole muuta asiamiestoimintaa koskevia
lakeja, koska kaikki asiamiehet ovat asianajajia.

28



3. Asianajajien toiminnan saantely
Suomessa

3.1.  Asianajajille asetetut patevyysvaatimukset

Suomessa asianajajien toimintaa sadntelevat asianajajista annettu laki (496/1958) ja
sen nojalla vahvistetut Suomen Asianajajaliiton saannot?. Asianajajaksi paasemisen
edellytyksista maarataan asianajajista annetun lain 3 §:ssa ja lain sdédnnosta taydenta-
vassa Suomen Asianajajaliiton saantdjen 5 §:ssa. Patevyysvaatimuksissa on paakohdit-
tain kyse seuraavista jaseneksi hakijaa koskevista seikoista:

— kansalaisuus

— ikavaatimus

— tuomarinvirkaa varten saadetyt opinnaytteet,
— riittdva taito ja kaytannollinen kokemus,

— erillisen asianajotutkinnon suorittaminen,

— tunnettu rehellisyys,

— sopivaisuus asianajajan toimeen,

— taysivaltaisuus ja

— ammatillinen itsenaisyys

Kansalaisuudeltaan hakijan on oltava joko Suomen tai jonkin muun Euroopan talous-
alueen valtion kansalainen. Kansalaisuusvaatimukseen ei sisally vaatimusta, etta haki-
jan olisi my®s asuttava Suomessa tai jossakin muussa Euroopan talousalueen valtiossa.
laltédan hakijan on oltava 25 vuotta tayttanyt.

Koulutusvaatimus on ilmaistu laissa kaytetylld sanonnalla “on suorittanut tuomarinvirkaa
varten Suomessa saddetyt opinnadytteet”. Kéytannossa vaatimus tarkoittaa oikeustieteen
kandidaatin tai oikeustieteen maisterin tutkinnon suorittamista. Vaaditusta taidosta ja
kaytannollisesta kokemuksesta saadetaan Suomen Asianajajaliiton séantdjen 5 §:ss4,
jonka mukaan hakijan on tullut saavuttaa asianajajan toimen harjoittamiseen tarvitta-
va taito ja kaytannollistd kokemusta siind toimimalla lakimiestutkinnon suoritettuaan
ennen jaseneksi paasya vahintaan neljan vuoden ajan oikeudenhoidon alalla tai siihen
verrattavissa oikeustieteellista koulutusta edellyttavissa toimissa tai tehtavissa, kuitenkin
vahintaan kaksi vuotta avustavana lakimiehena (asianajotoimistossa), julkisena oikeus-

2 Oikeusministerion paatos yleisen asianajajayhdistyksen sadntojen vahvistamisesta (29.10.2004/934).
Asianajajalaki ja Suomen Asianajajaliiton sdannot koskevat vain Suomen Asianajajaliiton jdsenia eivatka ne
millaan tavoin saantele muiden oikeudellisia palveluja tarjoavien tahojen kuin asianajajien toimintaa.
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avustajana tai itsendisend asianajotehtavien hoitajana taikka muussa sellaisessa toi-
messa, jossa han on vastaavassa madrin hoitanut asianajotehtavia.

Asianajotutkinnon tarkoituksena on varmistaa, etta asianajajaksi pyrkiva tuntee asianajo-
toimintaa koskevien keskeisten lainsdaannoésten sisallon seka erityisesti asianajo-
toimintaa koskevat eettiset saannot, eli hyvan asianajajatavan sisallon.

Rehellisyysvaatimuksella tarkoitetaan sita, ettd hakijan on oltava rehelliseksi tunnettu,
eli edellytetdan, etta jasenhakemusta kasiteltdessa hakijan aikaisemman toiminnan ja
hanesta saatujen lausuntojen perusteella voidaan hakija todeta rehelliseksi tunnetuksi.
Kaytdnnossa saannoksen merkitys on kuitenkin siing, etta henkila, joka on ennen jasen-
hakemustaan tuomittu eparehellisyysrikoksesta, ei voida ottaa Asianajajaliiton jase-
neksi. Jasenhakemus on myos hylatty silla perusteella, etta hakija oli hanta jasenhake-
muksen johdosta kuultaessa valehdellut taloudellisista oloistaan.

Asianajajan on oltava paitsi rehelliseksi tunnettu, myos muilta ominaisuuksiltaan ja elaman-
tavoiltaan sopiva harjoittamaan asianajajan tointa. Sopivaisuusvaatimus on rinnastet-
tavissa valtion virkaan nimitettdvalta vaadittavaan sopivaisuuteen asianomaiseen vir-
kaan. Suomen Asianajajaliiton hallituksen ratkaisukdytanndssa on jasenhakemus
erdissa tapauksissa hylatty silla perusteella, ettei hakijaa ole pidetty sopivana asianaja-
jan tointa harjoittamaan. Kyse on saattanut olla hakijan psyykkisista vaikeuksista tai
alkoholin tai huumeiden vaarinkaytosta. Myos hakijan taloudelliset olosuhteet, 1ahinna
ns. ylivelkaisuus, on voinut johtaa jasenhakemuksen hylkaamiseen.

Taysivaltaisuudella tarkoitetaan sita, ettei hakija ole konkurssissa eika hdanen toiminta-
kelpoisuuttaan ole holhouslaissa tarkoitetulla tavalla rajoitettu.

Ammatillinen itsendisyys tarkoittaa kdytannossa sita, etta asianajajan taytyy olla itse-
nainen ammatinharjoittaja tai hdnen taytyy harjoittaa asianajotoimintaa yhtidmuodos-
sa toisen asianajajan kanssa tai han voi olla tydsuhteessa vain toiseen asianajajaan.
Riittavaa itsendisyytta asianajajan ammatin harjoittamiseen ei siis katsota olevan laki-
miehelld, joka tyontekijana tai virkamiehena on velvollinen hoitamaan asianajotehta-
vid toisen johdon ja valvonnan alaisena tai esimiestensa maardyksia noudattaen.

3.2. Asianajajien toimintaa ohjaavat perusarvot

Asianajajaista annetun lain 5 §:n mukaan asianajajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti
tayttaa hanelle uskotut tehtavat seka kaikessa toiminnassaan noudattaa hyvaa asian-
ajajatapaa. Hyvan asianajajatavan sisaltda ei ole lainsdddanndssa sadannelty, vaan sen
madrittdminen on Suomen Asianajajaliiton saanndissa jatetty Asianajajaliiton tehtdvaksi.
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Talla perusteella Suomen Asianajajaliiton valtuuskunta on vahvistanut asianajajien
noudatettavaksi useita erilaisia sdantoja ja maarayksia. Tallaisia ovat mm. hyvaa asian-
ajajatapaa koskevat ohjeet, markkinointiohje, asianajopalkkioiden maaraytymisperus-
teet ja vastuuvakuutusohje3.

Jéljempana selostetaan, milla tavoin saantelyssa on huomioitu edelld kansainvalisista
julistuksista johdetut perusarvot ja periaatteet.

Yksittédisen asianajajan rijppumattomuuteen liittyy se, etta asianajajaksi hyvaksymises-
té paattaa Suomen Asianajajaliiton hallitus. Jasenyysedellytykset tayttava henkild on
otettava Asianajajaliiton jaseneksi ja jaseneksi paasya koskevasta kielteisesta paatok-
sesta jasenyytta hakeneella on oikeus valittaa Helsingin hovioikeuteen. Jaseneksi ei
voida hyvaksya henkilda, joka on valtion tai kunnan virassa tai toimessa taikka muussa
virkasuhteeseen perustuvassa palveluksessa, ellei Asianajajaliiton hallitus siihen erityi-
sesta syysta suostu. Asianajajaksi ei voida mydskaan hyvaksya henkilda, joka on sellai-
sessa toisen palveluksessa tai harjoittaa muuta ansiotoimintaa, jonka voidaan olettaa
vaikuttavan haitallisesti hanen itsendisyyteensa asianajajana.

Asianajajan oikeutta harjoittaa ammattiaan yhtidsuhteessa on asianajajalain saannok-
silld rajoitettu. Muun kuin asianajajan kanssa asianajajan tointa saa harjoittaa yhtiossa
vain Asianajajaliiton hallituksen siihen erityisista syista antaman luvan nojalla. Asianaja-
jan riippumattomuutta valtiovallasta osoittaa, etta vaikka valtioneuvoston oikeuskans-
lerin tehtavana on asianajajien toiminnan valvonta, han ei voi maarata yksittaiselle asian-
ajajalle kurinpidollisia seuraamuksia. Oikeuskanslerin on siirrettdva tietoonsa saama
asia, jossa han epailee asianajajan toimineen hyvan asianajajatavan vastaisesti, Asian-
ajajaliiton valvontalautakunnan kasiteltavaksi.

Hyvaa asianajajatapaa koskevissa ohjeissa on useita maarayksia, jotka painottavat
asianajajan riippumattomuutta. Asianajajan on hoidettava paamiehensa asiaa par-
haan kykynsa mukaan lakia ja hyvaa asianajajatapaa noudattaen, eika han saa antaa
minkaanlaisten sivuvaikutteiden vaikuttaa toimintaansa. Toimeksiannon saamisesta
tai hankkimisesta asianajaja ei saa antaa eika luvata kenellekaan osaa palkkiostaan tai
muuta hyvitysta.

Suomen Asianajajaliiton riippumattomuuden takeena on ensinnakin se, etta sen hal-
lintoelinten, valtuuskunnan ja hallituksen, jasenten on oltava asianajajia, jotka liiton
omat toimielimet valitsevat tehtaviinsa. Riippumattomuutta valtiovallasta osoittaa, etta
Asianajajaliiton hallintoelinten toimintaa valvoo vain valtioneuvoston oikeuskansleri

3 Suomen Asianajajaliitto on syksylla 2005 kaynnistanyt hyvaa asianajajatapaa koskevia ohjeita koskevan
selvitystyon, jossa tarkastellaan tapaohjeiden mahdollisia muutostarpeita.
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hanelle kuuluvan yleisen laillisuusvalvonnan yhteydessa. Riippumattomuuden osoituk-
sena on myos se, ettd oikeusministeriélld on vain valta vahvistaa tai jattaa vahvista-
matta liiton valtuuskunnan tekemat muutokset Asianajajaliiton sdantéihin, mutta ei
oikeutta omasta aloitteestaan muuttaa niita.

Riippumattomuus tuli esille my&s uudistettaessa asianajajien valvontamenettelya. Uu-
distusta koskevassa hallituksen esityksessa (HE 54/2004 vp.) nimenomaisesti todetaan
asianajajakunnan itsendisyyden edellyttavan, ettd valvontalautakunnan puheenjohta-
jana toimii asianajaja“. Eduskunnan lakivaliokunta katsoi hallituksen esityksesta poike-
ten, ettd asianajajakuntaan kuulumattomien jasenten nimittdmismenettelyssa nimi-
tettavien jasenehdokkaiden sopivuudesta jasenen tehtdvaan on ennen nimittdmista
saatava Asianajajaliiton puoltava lausunto (LaVM 5/2004).

Riippumattomuutta osoittaa myds Asianajajaliitolle asianajajalaissa ja liiton sdannoissa
annettu oikeus vahvistaa erilaisia saantéja ja maarayksia, joita asianajajat ovat velvol-
liset noudattamaan.

Asianajajan ja hdnen asiakkaansa valisen luottamussuhteen perussaannoksind ovat
asianajajalain ja oikeudenkaymiskaaren sdannokset asianajajan seka oikeudenkaynti-
asiamiehen ja -avustajan salassapitovelvollisuudesta sekd oikeudenkdymiskaaressa
saadetty velvollisuus kieltdytya todistamasta.> Myds Asianajajaliiton saannoissa ja hy-
vaa asianajajatapaa koskevissa ohjeissa on asianajajalle asetettu vaitiolovelvollisuus
niista tiedoista, joita han paamieheltaan on saanut asianajotoimeksiantoa hoitaessaan.

Hyvaa asianajajatapaa koskevissa ohjeissa on lisdksi useita asianajajan toimintaa saante-
levida madrayksid, joiden perusteena on asianajajan ja asiakkaan valinen luottamussuhde.

Muita asianajotoimintaan liittyvid periaatteita on kirjattu Hyvaa asianajajatapaa koske-
viin ohjeisiin®. Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden 18 §:ssa asianajaja velvoite-
taan olemaan paamiehelleen uskollinen ja lojaali. Ohjeiden 13-16 §:t velvoittavat asian-
ajajaa valttamaan intressiristiriitatilanteita. Asianajajien asemaan osana oikeudenhoitoa
viitataan Asianajajaliiton saantéjen 2 §:ssd, jonka mukaan liiton tarkoituksena on toi-
mia siten, etta liiton jasenet muodostavat hyvaa oikeudenhoitoa palvelevan asianajaja-

4Valvontalautakunnan tehtavana on kasitelld asianajajiin kohdistuneet kantelut.

> Katso tarkemmin AAL 5 ¢ § ja OK 15:17 ja OK 17:23.

6 Hyvaa asianajajatapaa koskevat ohjeet on vahvistettu Suomen Asianajajaliiton liittokokouksessa 9.6.1972.
Hyvaan asianajajatapaan kuuluvat myds ne muut ohjeet ja maaraykset, jotka Suomen Asianajajaliiton valtuus-
kunta on vahvistanut asianajotoiminnassa noudettaviksi. Hyvaa asianajajatapaa koskevat ohjeet eivat ole tyh-
jentavia ja sen vuoksi kaikkea, mitd ohjeissa ei ole kielletty, ei voida pitaa ilman muuta sallittuna. Suomen
Asianajajaliiton hallituksen ja valvontalautakunnan (joka vastaa ennen 1.11.2004 voimaan tullutta lainmuutos-
ta toiminutta kurinpitolautakuntaa) paatokset sisaltavat kannanottoja asianajajatavan sisaltoa koskevissa ky-
symyksissa. N&in hyvaa asianajajatapaa tulkitaan ja luodaan Asianajajaliiton toimielinten paatoksilla.
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kunnan. Samaa tarkoitusperaa palvelevat ne hyvan asianajajatavan maaraykset, jotka
koskevat asianajajan suhdetta tuomioistuimiin ja muihin viranomaisiin.

Asiakkaan kuluttajansuoja on huomioitu jo asianajajalain 5 §:ssa, jonka mukaan asian-
ajajan on rehellisesti ja tunnollisesti taytettava hanelle uskotut tehtavat. Kuluttajan-
suojaa edistavat myods monet hyvaa asianajajatapaa koskevat maardykset ja erityisesti
asianajajan velvollisuus ottaa Asianajajaliiton ohjeiden mukainen vastuuvakuutus asiak-
kaalle mahdollisesti aiheutettujen vahinkojen korvaamiseksi.

Kuluttajansuojaa palvelevat erityisesti asianajajalaissa saddetty valvontamenettely ja
palkkioriita-asioiden suositusmenettely.

Asianajajaliiton velvollisuus vahvistaa ammattieettisia saantoja, valvoa niiden noudat-
tamista seka huolehtia kurinpidollisten menettelyjen hoitamisesta on saannelty asian-
ajajalaissa ja liiton saannoissa. Velvollisuus huolehtia asianajajien ammattitaidon kehit-
tamisesta on huomioitu Asianajajaliiton sdannoissa, joiden mukaan Asianajajaliiton
tehtdavana on asianajajien ammattitaidon kohottaminen ja yllapitaminen.

3.3. Hyvaa asianajajatapaa koskevat ohjeet

Asianajajista annetun lain 5 §:n 1 momentin mukaan asianajajan tulee rehellisesti ja
tunnollisesti tayttaa hanelle uskotut tehtavat seka kaikessa toiminnassaan noudattaa
hyvaa asianajajatapaa. Joitakin hyvan asianajajatavan perusperiaatteita on lausuttu
asianajajalaissa julki. Lain 5 §:n 3 momentin perusteella asianajajan on pidettava paa-
miehelleen kuuluvat raha- ja muut varat erilladn omista varoistaan. Lain 5 ¢ §:ssa on
saannds asianajajan ja hanen apulaisensa salassapitovelvollisuudesta. Suomen Asian-
ajajaliiton saanndissa edellytetdan asianajajalla olevan erityinen toimipaikka, toimisto,
ja ettd asianajajan on pidettava asianmukaisia luetteloita ja tileja vastaanottamistaan
tehtavista ja suorittamistaan toimista.

Edella lausuttua laajemmalti hyvaa asianajajatapaa ei ole sadnnelty lainsdadannossa. Sen si-
sallén vahvistaminen on Suomen Asianajajaliiton saantdjen 19 §:ssa jatetty Asianajajaliiton
itsensa tehtavaksi. Saantsjen mukaan Asianajajaliiton valtuuskunnan tehtavana on vahvistaa
asianajajien asianajotoiminnassa noudatettavat ohjeet. Hyvaa asianajajatapaa ovat koon-
taneet erityisesti Asianajajaliiton hallituksen, kurinpitolautakunnan ja nykyisen valvonta-
lautakunnan yksittaisissa asianajajaan kohdistuneissa kanteluasioissa antamat paatokset.

Tarkein hyvaan asianajajatapaan kuuluva asianajajien noudatettava ohje on vuonna

1972 vahvistettu “Hyvaa asianajajatapaa koskevat ohjeet”. Ohjeen yksityiskohdista
voidaan mainita seuraavat:
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1. Asianajaja ei saa toimeksiannon saamisesta tai hankkimisesta antaa eika luvata
kenellekaan osaa palkkiostaan eikd muuta hyvitysta. Kielto tarkoittaa muun
muassa sitd, etta avustaessaan rikoksesta syytettya tilanteessa, jossa avustajan
palkkio maksetaan julkisen oikeusavun varoin, asianajaja ei saa antaa
padamiehelleen hyvitysta siitd, etta juuri hanet on valittu avustajaksi.”

2. Asianajaja ei saa ottaa hoidettavakseen asiaa, jossa han on esteellinen hyvaa
asianajajatapaa koskevien ohjeiden 12-14 §:n perusteella.

3. Asianajajan palkkion tulee olla kohtuullinen seka Asianajajaliiton vahvistamien
palkkionmaaraamisperusteiden mukainen ja asianajajan on, jos paamies ei pida
laskua hyvaksyttavana, annettava padmiehelleen tieto siita, miten tama voi
saattaa laskua koskevan erimielisyyden jaljempana kerrottavalla tavalla
kasiteltavaksi Asianajajaliitossa palkkioriita-asiana.

4. Asianajaja ei saa sopimattomasti painostaa vastapuolta.

5. Ennen oikeudellisiin toimenpiteisiin ryhtymista asianajajan on ilmoitettava
vastapuolelle padmiehensa vaatimuksista ja varattava vastapuolelle kohtuullinen
aika asian sovinnolliseen selvittdmiseen.

6. Asianajaja ei saa antaa tuomioistuimelle tai muulle viranomaiselle tietensa
paikkansa pitamattémia ilmaisuja eika kiistaa, minka han tietaa todeksi.

Suomen Asianajajaliiton vahvistamia hyvaan asianajajatapaan kuuluvia ohjeita ja maa-
rayksia ovat muun muassa seuraavat:

— vastuuvakuutusohje, jonka mukaan jokaisella asianajajalla on oltava vahintaan
160 000 euron madarainen vastuuvakuutus niiden varallisuusvahinkojen varalta,
jotka asianajaja mahdollisesti aiheuttaa asiakkaalleen,

— asianajajien taydennyskoulutusta koskevat ohjeet, joiden mukaan jokaisen
asianajajan on osallistuttava vuosittain vahintaan kahdeksantoista tunnin ajan
pakolliseen ammatilliseen taydennyskoulutukseen seka

— asiakasvarojen hoitoa koskeva ohjesaantd, joka sisaltdaa maarayksia asiakkaalle
kuuluvien varojen hoitamisesta.

7 Tama vankikaupan nimelld tunnettu menettely on kielletty vain asianajajia ja julkisia oikeusavustajia kos-
kevan hyvan asianajajatavan perusteella. Kieltoa ei ole esimerkiksi laissa julkisesta oikeusavusta.
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3.4. Asianajajien toiminnan valvonta

Asianajajista annetun lain 6 §:n perusteella Suomen Asianajajaliiton hallituksen on val-
vottava, ettd asianajajat esiintyessaan tuomioistuimessa tai muun viranomaisen luona
ja muussakin toiminnassaan tayttavat velvollisuutensa. Hallituksen suorittama asian-
ajajien valvonta toteutetaan usealla eri tavalla. Ensinndkin Asianajajaliitto on vahvista-
nut asianajajien noudatettavaksi erilaisia ohjeita ja maarayksid, joilla etukateen pyri-
tadan ohjaamaan asianajajien toimintaa. Toiseksi Asianajajaliitto suorittaa saannollista
asianajotoimistojen tarkastusta. Asianajajaliiton hallituksen valvontatehtavaa tayden-
tada samassa pykalassa saddetty valtioneuvoston oikeuskanslerin oikeus vaatia Asian-
ajajaliiton hallitusta ryhtymaan toimenpiteisiin asianajajaa vastaan, jos tdama katsoo
asianajajan laiminlydneen velvollisuutensa.

Tarkein valvonnan toteuttamistapa on asianajajiin kohdistuvien kanteluiden kasittely
valvonta-asioina Asianajajaliiton valvontalautakunnassa. Valvonta-asia tulee vireille,
kun asianajajaan kohdistuva kirjallinen kantelu, oikeuskanslerin ilmoitus tai tuomioistui-
men ilmoitus ns. esiintymiskiellon maaraamisesta saapuu liiton toimistoon. Liiton halli-
tuksen velvollisuus valvoa asianajajien toimintaa toteutuu niin, ettd sen on siirrettava
tietoonsa tulleet hyvan asianajajatavan rikkomiset valvontalautakunnan tutkittaviksi.

Valvontalautakuntaan kuuluu yhdeksan jasenta, joista lautakunnan puheenjohtaja ja
viisi jasenta ovat asianajajia ja kolme jasenta asianajajakuntaan kuulumattomia henki-
|6ita8. Asianajajajasenet valitsee Asianajajaliiton valtuuskunta, joka valitsee myds
lautakunnan puheenjohtajan. Asianajajakuntaan kuulumattomat jasenet nimittaa
valtioneuvosto oikeusministerion esityksesta. Oikeusministerié valmistelee nimitysta
pyytamalla Asianajajaliitolta lausunnon ehdokkaista, joita on oltava kaksi kertaa niin
paljon kuin on nimitettavia. Tehtavaan voidaan nimittaa vain henkil®, jonka kelpoisuu-
desta tehtdvaan Asianajajaliitto on antanut puoltavan lausunnon.

Valvontalautakunta ratkaisee padsaantoisesti asiat kolmessa kolmejdsenisessa jaostossa.
Kuhunkin jaostoon kuuluu kaksi asianajajajasenta ja yksi asianajajakuntaan kuuluma-
ton jasen. Jaostojen puheenjohtajina toimivat lautakunnan puheenjohtaja seka lauta-
kunnan keskuudestaan valitsemat kaksi varapuheenjohtajaa.

Menettely on paasaantoisestikirjallista. Asioiden valmistelussa kantelun kohteena ole-
valta asianajajalta vaaditaan vastaus kantelussa esitettyihin moitteisiin. Kantelijalle on

8 Asianajajista annetun lain 7a §:ssa saadetaan asianajajakuntaan kuulumattomien jasenten kelpoisuus-
ehdoista, ettd heidan tulee olla oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorittaneita henkilita, jotka ovat pe-
rehtyneitd asianajotoimintaan seka lisaksi tuomarin tehtaviin taikka oikeustieteen yliopistolliseen koulu-
tukseen ja tutkimukseen. Asianajajakuntaan kuulumattomina jasenina on toiminut ylioikeuksien jasenia,
alioikeuksien laamanneja ja oikeustieteellisten tiedekuntien professoreja.
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varattava tilaisuus lausua asianajajan vastauksen johdosta. Lautakunta tai jaosto voi
aina tarvittaessa jarjestaa suullisen kasittelyn. Erottamista ja seuraamusmaksua ei voida
maarata seuraamuksena, ellei suullista kasittelya ole jarjestetty.

Mikali asianajajan havaitaan menetelleen velvollisuuksiensa vastaisesti, on valvonta-
lautakunnan maarattava asianajajalle kurinpidollinen seuraamus, joita ovat lievimmas-
té ankarimpaan huomautus, varoitus, seuraamusmaksu ja asianajajayhdistyksen jase-
nyydesta erottaminen. Seuraamusmaksu, joka suoritetaan Asianajajaliitolle, on vahin-
tédan 500 euroa ja enintdan 15 000 euroa. Sitd maarattaessa otetaan huomioon muun
ohessa asianajajan menettelyn moitittavuus, kokemus asianajotehtavista seka talou-
delliset olot niin, etta seuraamus on oikeudenmukaisessa suhteessa hanen menette-
lyynsa.

Asianajajaliiton velvollisuutena on pitaa erillista julkista paivakirjaa sen kasiteltavaksi
tulevista valvonta-asioista. Julkinen paivakirja mahdollistaa tiedon antamisen asianaja-
jan palveluita tarvitsevalle siitd, onko asianajaja, jonka puoleen han on kaantymassa,
ollut valvontamenettelyn kohteena. Julkiseen paivakirjaan merkitdan kasiteltavaksi
tulleen asian asianimike ja asianosaistiedot. Valvonta-asioissa merkittavaksi tulee tieto
kantelijasta ja siita asianajajasta, johon kantelu kohdistuu. Julkiseen paivakirjaan mer-
kitaan lisaksi tieto ratkaisun antamispaivasta ja ratkaisun lopputuloksesta. Julkiseen
paivakirjaan tehdyt merkinnat poistetaan laissa sdadettyjen maaraaikojen kuluttua
asian ratkaisemisesta.

Lisaksi valvontalautakunta laatii jokaisesta valvonta-asian ratkaisusta lyhyen selosteen,
joka on julkinen asiakirja ja jokaisen saatavilla pyynndsta Asianajajaliiton toimistosta.
Seloste on lyhyt kuvaus asiasta ja siind annetusta ratkaisusta. Seloste laaditaan siten,
ettei siita ilmene asianajajan salassapitovelvollisuuden perusteella salassa pidettavia
tietoja. Ratkaisuseloste on luonteeltaan informatiivinen eika sita ole velvollisuutta sai-
lyttda kauempaa kuin ratkaisua koskeva tieto on merkittyna julkiseen paivakirjaan.

3.5. Asianajajan palkkiota koskevan riidan ratkaiseminen

Asianajajista annetussa laissa saadetaan erityisestd menettelysta, jolla asianajajan asia-
kas voi saattaa hanen ja asianajajan valisen asianajajan velottamaa palkkiota koskevan
riidan ratkaistavaksi Asianajajaliiton valvontalautakunnassa. Palkkion maaraa koskevan
suosituksen antamista voi hakea asianajajan paamies tai muu asiakas. Muulla asiakkaalla
tarkoitetaan esimerkiksi sellaisen kuolinpesan osakasta, jonka jaon asianajaja on suorit-
tanut tuomioistuimen antaman maarayksen perusteella. Asianajajan paamiehen vasta-
puoli ei ole oikeutettu vaatimaan suosituksen antamista, koska han ei ole toimeksianto-
suhteessa asianajajaan tai siihen asianajajayhtioon, jonka lukuun asianajaja on toiminut.
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Suosituksen antamista koskevassa asiassa toisena asianosaisena on asiaa hoitanut asian-
ajaja ja se asianajajayhtio, jonka lukuun asianajaja on toiminut. Suosituksen hakija voi
kohdistaa hakemuksen suosituksen antamisesta valintansa mukaan joko asianajajaan
tai yhtioon tai molempiin.

Suosituksen kohteena on palkkio ja kulujen korvaus, jonka asianajaja on asiakkaaltaan
asianajotehtdvasta veloittanut. Suositusta ei voida hakea asianajajaan tai asianajajayh-
tiodn kohdiste-tusta muusta, esimerkiksi vahingonkorvausta koskevasta vaatimukses-
ta. Suositusta ei anneta sellaisissa tapauksissa, joissa asianajajan palkkiota koskevia
riitoja varten on erikoislainsaadannossa saannoksia siita, etta tietyntyyppiset palkkio-
riidat on ratkaistava niiden mukaisessa jarjestyksessa®. Tuomioistuimen jo ratkaisemaa
palkkioriitaa koskevaa hakemusta ei voida saattaa enaa vireille.

Suositusta koskeva asia tulee vireille asianajajan padmiehen tai muun asiakkaan kirjal-
lisesta hakemuksesta. Kuulemisperiaatteen mukaisesti asianajajalle ja sille yhtidlle, jon-
ka lukuun han on toiminut, on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen asian ratkaisua.

Suosituksen antamista koskeva asia kasitelldan valvontalautakunnan jaostossa. Kasit-
tely on kirjallista, mutta tarvittaessa jaosto voi jarjestaa suullisen kasittelyn. Riitaan
annettu suositus ei ole asianosaisia oikeudellisesti sitova, vaan palkkioriita voidaan vie-
da suosituksen antamisesta huolimatta tuomioistuimen kasiteltavaksi. Suositus ei myos-
kdan ole taytantdonpanokelpoinen.

Julkisuus on 1.11.2004 voimaan tulleella uudistuksella lisadntynyt myos palkkioriita-
asioissa. Palkkioriita-asiassa julkiseen paivakirjaan merkitdan tieto hakijasta ja siita asian-
ajajasta ja asianajajayhtiosta, johon hakemus kohdistuu. Julkiseen paivakirjaan merki-
taan lisaksi tieto ratkaisun antamispaivasta ja ratkaisun lopputuloksesta seka siitd,
onko asianajaja noudattanut mahdollista palkkion alentamista tarkoittavaa suositusta.
Palkkioriita-asiaa koskeva tieto poistetaan paivakirjasta kolmen vuoden kuluttua suo-
situksen antamisesta. Valvontalautakunnan on my&s laadittava jokaisesta palkkioriita-
asiassa annetusta suosituksesta lyhyt seloste, joka on julkinen asiakirja ja jokaisen saa-
tavilla pyynnosta Asianajajaliitosta. Selosteen on tarkoitus olla lyhyt kuvaus asiasta ja
siind annetusta ratkaisusta. Seloste laaditaan siten, ettei siita ilmene viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain tai asianajajan salassapitovelvollisuuden perus-
teella salassa pidettavia tietoja.

Kerrotun suositusmenettelyn liséksi asianajajan asiakkaalla on palkkioriidassa kaytetta-
vissaan normaalit riidanratkaisukeinot. Asiakas voi saattaa palkkioriidan tuomioistui-
men kasiteltavaksi tai valittaa asianajajan palkkiosta kuluttajariitalautakunnalle.

° Tallainen on esimerkiksi konkurssipesdn pesanhoitajan palkkio.
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3.6. Tilastotietoja kasitellyista valvonta- ja
palkkioriita-asioista

Valvonta- ja palkkioriita-asioiden kasittelysta aiheutuu Suomen Asianajajaliitolle vuo-
sittain usean sadantuhannen euron kustannukset. Nama kustannukset suoritetaan asian-
ajajien Asianajajaliitolle maksamista jasenmaksuista, joten asianajajat vastaavat itse
valvonnan ja palkkioriita-asioiden kasittelyn aiheuttamista kustannuksista.

Vuosittain Asianajajaliitossa on vireille tullut valvonta- ja palkkioriita-asioita seuraavasti:

Vuosi Vireille tulleet Vireille tulleet Vireille tulleet Vireille tulleet
pelkat valvonta-asiat, pelkat asiat yhteensa
valvonta-asiat joihin on liittynyt | palkkioriita-asiat

palkkioriita-asia

2000 243 12 37 292

2001 231 28 19 278

2002 284 31 34 349

2003 297 43 25 365

2004 312 45 33 390

2005 330 28 26 384

Taulukkoa tarkasteltaessa on huomattava, ettd ennen 1.11.2004 voimaan tullutta asian-
ajajalain muutosta palkkioriita-asiat kasiteltiin Asianajajaliiton hallituksen nimeamissa
valimiesoikeuksissa, joissa palkkioriita-asian ratkaisi valimiehind kolme asianajajaa.
Asianajajalain muutoksella palkkioriidat siirrettiin kasiteltavaksi uudessa valvontalauta-
kunnassa lain muutoksen mukanaan tuomassa suositusmenettelyssa.

Jasenmadran kasvun ja valvonta-asioiden lukumaaran kasvun valista suhdetta kuvaa
seuraava taulukko, josta voidaan todeta valvonta-asioiden lukumaaran kasvun vastaa-
van asianajajien lukumaaran kasvua:

2000
1800
1600 _//
1400
1200
1000
800 4 jasenmaara
600 -
400
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005
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Vuosittain vireille tulleet valvonta-asiat jakaantuivat vireilletulotavoittain prosentuaali-
sesti seuraavasti:

Vuosi/Asian vireille saattaja 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Asianajajan paamiehen
vastapuoli 27 % 27 % 29 % 27 % 23 % 18 %

Kantelu maarayksen-
varaisessa tehtavassa

toimineesta asianajajasta 24 % 27 % 18 % 21 % 27 % 24 %
Asianajajan omapadmies 29 % 27 % 29 % 37 % 25 % 36 %
Asianajajaliiton aloitteesta 9 % 8 % 13 % 7 % 17 % 9 %
Ulkopuolinen taho 11 % 11 % 11 % 8 % 8 % 13 %

Oikeuskanslerin
ldhettamat asiat (kpl) 14 17 15 16 13 7

Seuraamuksia asianajajille on vuosittain valvontamenettelyssa maaratty seuraavasti:

Vuosi/Seuraamus 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Kantelu havaittu

aiheettomaksi 73 % 79 % 75 % 77 % 84 % 68 %
Huomautus 11 % 1 % 16 % 9 % 7 % 23 %
Varoitus 14 % 8 % 8 % 12 % 8 % 8 %
Julkinen varoitus (kpl) 2 1 - 2 - -
Seuraamusmaksu (kpl) 1
Erottaminen (kpl) 3 2 2 4 4 4

Julkinen varoitus oli seuraamuksena kaytéssa 1.11.2004 voimaan tulleeseen asianaja-
jalain muutokseen saakka. Muutoksella julkinen varoitus seuraamuksena poistettiin ja
tilalle seuraamuksena tuli asianajajalle maarattava seuraamusmaksu.

Vuosien 2000-2005 aikana ratkaistuista palkkioriita-asioista vuosittain keskimaarin

noin neljdssakymmenessa prosentissa asioista lopputuloksena on ollut asianajajan
palkkion kohtuullistaminen.
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4. Asianajotoiminnan kansainvalinen
saantely

4.1. VYleista

Kansainvalisten julkilausumien ja suositusten seka yleensa oikeudellisia palveluja kos-
kevien ilmididen ja kehityskulkujen soveltaminen Suomeen on hankalaa ja vaikeasel-
koista. Tahan on perussyyna se, etta suomalainen ja ruotsalainen perinne oikeudellisten
palvelujen tarjonnassa ja oikeudellisten palvelujen sdantely poikkeaa huomattavasti
muiden Euroopan valtioiden perinteesta ja saantelysta. Tdma ero tulee erityisesti esille,
kun kyse on siita, ketka saavat tarjota oikeudellisia palveluita tuomioistuinasioissa tai
tarjota tuomioistuinten ulkopuolisia palveluita kuluttajille ja muille palvelunostajille.

Suomea ja Ruotsia lukuun ottamatta asianajajamonopoli esiintyy muodossa tai toisessa
kaikissa muissa Euroopan valtioissa. Tasta aiheutuu se, ettd kun kansainvalisissa yhteyk-
sissa kdytetaan englanninkielisia termeja, esimerkiksi “lawyer” tai “legal profession”,
tarkoitetaan ldhes aina kunkin valtion asianajajakuntaa ja sitd koskevaa saantelya. Tama
aiheutuu juuri siita, ettd monissa valtioissa oikeudellisia palveluja, ainakin kasitteen laa-
jassa merkityksessa, voivat tarjota vain asianajajakunnaksi jarjestaytyneet lakimiehet.

4.2. Yhdistyneiden Kansakuntien julkilausuma ja
Euroopan neuvoston suositus

4.2.1 Yleista

Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous on 18.12.1990 hyvaksynyt julkilausuman
“United Nations Basic Priciples on the Role of Lawyers” (Yhdistyneiden Kansakuntien
paatoslauselma 45/166 18.12.1990). Se perustuu osittain vuonna 1948 hyvaksyttyyn
Ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen (Yhdistyneiden Kansankuntien paatos-
lauselma 217A, 10.12.1948), jossa on muun muassa vahvistettu periaate tasa-arvoi-
suudesta lain edessa, syyttomyysolettama seka oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin. Julkilausuma perustuu osittain myos vuonna 1966 hyvaksyttyyn kansalais-
oikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan kansainvaliseen yleissopimukseen (Yhdisty-
neiden Kansakuntien paatéslauselma 22004, 16.12.1966), jossa sopimusvaltiot ovat
sitoutuneet varmistamaan, etta jokaisella on oikeus rehelliseen ja julkiseen oikeuden-
kayntiin laillisesti perustetun toimivaltaisen, riippumattoman ja puolueettoman tuomio-
istuimen edessa.
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Julkilausuman mukaan Yhdistyneiden Kansakuntien jasenvaltioiden tulee kunnioittaa
julkilausuman periaatteita ja ottaa ne huomioon kansallisessa lainsaadanndssaan. Peri-
aatteita on sovellettava myds henkiléihin, jotka olematta muodollisesti asianajajia hoi-
tavat samankaltaisia tehtavia kuin asianajajat.

Julkilausumassa on yksityiskohtaisia suosituksia:

— oikeudesta saada asianajajan tarjoamia oikeudellisia palveluita
— rikosoikeudenkayntia koskevista erityisista oikeussuojakeinoista
— asianajajan koulutuksesta ja jatkokoulutuksesta

— asianajajan velvollisuuksista ja vastuusta

— asianajajan toimintaa koskevista takeista

— asianajajan mielipiteenvapaudesta ja yhdistymisvapaudesta

— asianajajien ammatillisista jarjestoista seka

— asianajajiin kohdistuvasta kurinpidollisesta menettelysta.

Euroopan neuvosto on 25.10.2000 hyvaksynyt asianajajia koskevan suosituksen No.
R(2000)21 "Recommendation of the Committee of Ministers to member states on the
freedom of exercise of the profession of lawyer”. Oikeudelliselta merkitykseltaan se on
jasenvaltioiden hallituksille annettu suositus, joka ei ole jasenvaltiota oikeudellisesti si-
tova. Kaytannon lainsaadantotyossa suositukset kuitenkin otetaan huomioon ja lain-
saadanto pyritdan saattamaan suosituksia vastaavaksi'™.

Suosituksen johdanto-osassa sen kerrotaan perustuvan Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen maarayksiin ja edelld kerrottuun Yhdistyneiden Kansakuntien julkilausumaan.
Suositus on jaettu kuuteen osaan, jotka ovat:

— yleiset periaatteet asianajajan ammatin harjoittamisen riippumattomuudesta

— asianajajan koulutus, jatkokoulutus ja asianajajan ammattiin paasy

— asianajajan tehtavat ja velvollisuudet

— asianajajapalvelujen saatavuus

— ammatilliset yhteisot

— kurinpidolliset menettelyt

Yhdistyneiden Kansakuntien julistuksesta ja Euroopan neuvoston suosituksesta on joh-
dettavissa asianajotoimintaa koskevia yleismaailmallisia perusperiaatteita. Nama peri-
aatteet, jotka esitellaan jaliempana, liittyvat seka asianajajajarjestelmaan kokonaisuu-
tena etta yksittdisen asianajajan toimintaan asianajotehtavaa hoidettaessa.

19 Suosituksen oikeudellista merkitysta kuvaa, etta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tapauksessa Petri
Sallinen and others v. Finland (no. 50842/99, annettu 27.9.2005) langettavan tuomion perusteluissa viitan-
nut suositukseen toteamalla, ettd suosituksen mukaan jasenvaltioiden tulee ryhtya kaikkiin tarpeellisiin toimen-
piteisiin varmistaakseen asianajajan ja hanen asiakkaansa valisen luottamussuhteen kunnioittamisen.
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4.2.2. Asianajajien toiminnalle luotavat edellytykset

Asianajajien toiminnan edellytysten osalta kummassakin asiakirjassa todetaan valtioi-
den velvollisuutena olevan taata, ettd asianajajat voivat suorittaa ammattitehtavansa
esteittd ja ilman sopimatonta asioihin puuttumista viranomaisten tai julkisuuden tahol-
ta. Kummassakin asiakirjassa todetaan, ettei asianajajaan tulee kohdistaa painostusta
tai uhkauksia silloin, kun he toimivat heita sitovien ammatillisten ohjeiden edellytta-
malla tavalla.

Ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien toteuttamisen katsotaan edellyttavan kaikilla ole-
van oikeuden riippumattoman asianajajakunnan tarjoamien oikeudellisten palvelujen
tehokkaaseen saatavuuteen. Molemmissa asiakirjoissa valtioiden velvollisuudeksi on
asetettu velvollisuus ryhtya kaikkiin asianajaja/paamies-suhteen luottamuksellisuuden
varmistamiseksi tarpeellisiin toimenpiteisiin.

Edellytyksena asianajajien toiminnalle asiakirjoissa pidetaan ensinnakin yksittdisen asian-
ajajan julkisvallasta riippumatonta asemaa, johon liittyy se, etta asianajajaksi hyvaksy-
misen on tapahduttava julkisvallasta riippumattoman toimielimen paatdkselld. Toinen
edellytys asianajajan toiminnalle on asianajajan ja hanen asiakkaansa valisen luottamus-
suhteen kunnioittaminen.

4.2.3. Asianajajajarjestojen ja asianajajien tehtavat ja
velvollisuudet

Seka Yhdistyneiden Kansakuntien julkilausumassa etta Euroopan neuvoston suosituk-
sessa todetaan asianajajajarjestdjen tehtavana olevan asianajajan toimintaa koskevien
ammattieettisten saantdjen vahvistaminen ja sen varmistaminen, etta asianajajat toi-
mivat itsenaisesti ja oikeudenmukaisesti. Asianajajan velvollisuutena on erityisesti kun-
nioittaa salassapitovelvollisuuttaan, jota pidetdan erdana niista asianajajan asiakkaan
oikeuksista, jotka Euroopan ihmisoikeussopimus takaa yksildille.

YK:n julkilausumassa viitataan myos asianajajan olennaiseen asemaan osana oikeuden-

hoitoa toteamalla, ettd ammattikunnan ollessa osa oikeudenhoitoa, asianajajan on aina

toimittava ammattikuntansa arvon mukaisesti. Molemmissa asiakirjoissa katsotaan
asianajajan velvollisuuksiin paamiestaan kohtaan kuuluvan:

— paamiesten neuvomisen heidan laillisista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja
arvion antamisen asian todennakdisesta lopputuloksesta ja asian hoidon
vaatimista kustannuksista,

— oikeudellisiin toimenpiteisiin ryhtymisen padmiehen etujen suojelemiseksi,
kunnioittamiseksi ja toteuttamiseksi ja

— intressiristiriitatilanteiden valttamisen.
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Yksittaisen asianajajan kohdalla on perusarvoina pidettava asianajajan ja hanen asiak-
kaansa valista luottamussuhdetta seka lojaalisuutta padmiesta kohtaan. Perusarvoina
tulevat esille myds asianajajajarjestdjen itsendinen asema ja asianajajakunnan merkitys
osana oikeudenhoitoa.

4.2.4. Asianajopalvelujen saatavuus

Molemmissa asiakirjoissa on asianajopalvelujen saatavuutta koskeva osa. Erityisesti Euroo-
pan neuvoston suosituksessa painotetaan jasenvaltioiden velvollisuutta ryhtya kaikkiin
niihin toimenpiteisiin, joilla varmistetaan kaikille henkil6ille mahdollisuus saada riippumat-
tomien asianajajien tarjoamia oikeudellisia palveluita. Suosituksen selitysosassa tahden-
netaan, etta asianajajan palkkiota ja korvauksia koskevien saantéjen ja maaraysten tulee
mahdollistaa, etta oikeudelliset palvelut ovat yleisdn saatavilla kohtuullisin ehdoin.

Yhdistyneiden Kansakuntien julkilausumassa on erityisesti rikosasioita koskevia suosituk-
sia, joissa painotetaan valtioiden velvollisuutta huolehtia vapautensa menettdneiden
henkildiden oikeudesta saada asianajajien tarjoamia oikeudellisia palveluita ja etta asian-
ajajalla ja hanen paamiehelladn on oltava mahdollisuus neuvotella luottamuksellisesti.

Yhdistyneiden Kansakuntien julkilausumassa myds asianajopalvelujen saatavuuden
osalta korostetaan asianajajien riippumattomuuden merkitysta ja asianajaja/asiakas-
suhteen luottamuksellisuutta. Euroopan neuvoston suosituksessa tuodaan esille kulut-
tajasuojaan liittyva nakokanta palvelujen hinnoittelun kohtuullisuudesta.

4.2.5. Asianajajien ammatilliset jarjestot

Asiakirjoissa todetaan, etta asianajajilla on oikeus muodostaa ja perustaa itsesaatelyyn
perustuvia ammatillisia jarjestoja, joiden tehtdvana on edustaa asianajajia, kehittaa asian-
ajajien ammatillista koulutusta ja puolustaa asianajajien ammatillista yhtenaisyytta.
Yhdistyneiden Kansakuntien julkilausumassa todetaan, etta asianajajien itsensa on va-
littava ammatillisen jarjeston toimeenpanevat elimet, joiden on voitava suorittaa tehta-
vidan ilman ulkopuolista asioihin puuttumista. Myds Euroopan neuvoston suosituksessa
todetaan, ettd asianajajajarjestojen tulee olla riippumattomia viranomaisista ja muusta
julkisuudesta.

Euroopan neuvoston suositus sisaltaa esimerkkiluettelon asianajajajarjeston tehtavista,

joista voidaan mainita:

— edistaa ja yllapitaa oikeudenmukaisuuden toteutumista yhteiskunnassa,

— puolustaa asianajajan asemaa yhteiskunnassa ja erityisesti yllapitaa asianajajien
kunniaa, arvoa ja rehellisyytta,
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— edistad asianajajien ammattitaitoa ja huolehtia siitd, ettd asianajajat noudattavat
ammattieettisid saantoja.

Perusarvona asianajajien ammatillisten jarjestojen osalta asiakirjat tuovat esiin riippu-
mattomuuden julkisesta vallasta. Riippumattomien asianajajajarjestdjen tehtavana on
asianajajien ammattitaidon kehittdminen, asianajajien toiminnan valvonta seka oikeuden-
mukaisuuden toteuttaminen yhteiskunnassa tarjoamalla riippumattomia asianajo-
palveluita yleisolle.

4.2.6. Kurinpidolliset menettelyt

Yhdistyneiden Kansakuntien julkilausumassa ja Euroopan neuvoston suosituksessa to-
detaan, etta asianajajien on tehtdvassaan toimittava niiden ammattieettisten saanto-
jen mukaan, jotka joko asianajajajarjesto itse on vahvistanut tai jotka perustuvat voi-
massa olevaan lainsaadantdéon. Asianajajan on, toimiessaan vastoin hanen noudatet-
tavakseen vahvistettuja ammattieettisia saantoja, alistuttava kurinpidolliseen menet-
telyyn. Yhdistyneiden Kansakuntien julkilausuman mukaan kurinpidollinen menette-
ly tapahtuu joko asianajajajarjeston perustamassa kurinpitoelimessa, lainsaadantdon
perustuvassa muussa riippumattomassa viranomaisessa tai tuomioistuimessa. Euroo-
pan neuvoston suosituksen mukaan asianajajajdrjestjen tulee olla vastuussa kurinpidol-
lisesta menettelysta tai niilla tulee ainakin olla oikeus osallistua asianajajaan kohdistu-
vaan kurinpidolliseen menettelyyn.

Perusarvoina voidaan talta osin pitda asianajajajarjeston riippumattomuutta ja asian-
ajajan velvollisuutta alistua ammattikunnan vahvistamiin ammattieettisiin saantoéihin ja
niiden rikkomisesta seuraavaan kurinpidolliseen menettelyyn.

4.3. Euroopan parlamentin paatoslauselma oikeudellisen
alan ammateista

Euroopan parlamentti on 23.3.2006 hyvaksynyt paatdslauselman oikeudellisen alan am-
mateista ja yleisesta edusta oikeusjarjestelman toimivuudessa (P6_TA-PROV (2006)0108).
Paatoslauselmassa Euroopan parlamentti on muun muassa katsonut:

— kaikille ihmisille kuuluvien ihmisoikeuksien ja perusvapauksien asianmukainen
suojelu, olivatpa ne taloudellisia, sosiaalisia, kulttuurisia taikka kansalaisoikeuksia
ja poliittisia oikeuksia, vaatii kaikille todellisia mahdollisuuksia kayttaa
riippumattomien oikeudellisen alan ammatinharjoittajien palveluita,

— oikeudellisen alan ammatinharjoittajien velvollisuus pysya riippumattomina ja
valttaa eturistiriitoja seka toimia luottamuksellisesti, on erityisessa vaarassa silloin,
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kun oikeudellisen alan ammatinharjoittajilla on oikeus harjoittaa ammattiaan
organisaatiossa, jossa oikeudellisen alan ammatinharjoittajien lisaksi muut
henkildt voivat kayttaa valtaa organisaation asioiden suhteen, esimerkiksi
padomainvestointien muodossa, tai kun kyseessa on monialainen kumppanuus
sellaisten ammatinharjoittajien kanssa, joita vastaavat ammatilliset velvoitteet
eivat sido.

Paatoslauselmassa parlamentti on tunnustanut oikeudellisen alan ammatinharjoittajien
ratkaisevan aseman, kun ne asiakkaitaan edustamalla ja puolustamalla oikeudessa
seka oikeusopillista neuvontaa antamalla huolehtivat demokraattisissa yhteiskunnissa
perusoikeuksien kunnioittamisesta, oikeusvaltion periaatteen noudattamisesta ja lain-
kayton oikeusvarmuudesta. Parlamentti on korostanut tarvittavan saantoja, joilla var-
mistetaan oikeudellisen alan ammateissa toimivien henkildiden puolueettomuus, pa-
tevyys, rehellisyys ja vastuu ja taataan asiakkaita ja yhteiskuntaa yleensa hyddyttavien
palveluiden laatu yleisen edun turvaamiseksi.

4.4. Euroopan unionin asianajajaliittojen neuvoston
(CCBE) kannanottoja

Euroopan unionin asianajajaliittojen neuvosto (CCBE) ""on toukokuussa 2005 hyvaksy-
nyt kolme julkilausumaa, joista ensimmainen koskee asianajajien ja muiden ammatti-
ryhmien yhteistyota oikeudellisten palvelujen tarjoamisessa (ns. MDP-yhteisty®)'?, toi-
nen muiden kuin asianajajien oikeutta omistaa asianajotoimistoja ja kolmas asianaja-
jajarjestdjen samanaikaista toimintaa asianajotoiminnan saantelijana ja asianajajien
etuja valvovana jarjestona. Kaikkiin naihin julkilausumiin sisaltyy johdanto-osa, jossa
CCBE esittaa lyhyen yhteenvedon asianajotoiminnan perusarvoista.

CCBE toteaa kaikkien Euroopan unionin jasenvaltioiden tunnustavan asianajotoimin-
nan perusarvot — asianajajien riippumattomuuden, intressiristiriitatilanteiden valttami-
sen ja asianajajan ja hanen paamiehensa valisen luottamussuhteen kunnioittamisen
asianajotoimintaa koskevan saantelyn periaatteiksi. Naitd perusarvoja ei voida pitaa
asianajajille annettuina oikeuksina vaan velvollisuuksina, joihin asianajajan on alis-
tuttava hoitaessaan asiakkaansa asiaa. Asianajajan rikkoessa perusarvojen asettamia
velvollisuuksia, han ei ainoastaan riko hanen noudatettavakseen asetettuja ammatti-

" CCBE on Euroopan unionin jasenvaltioiden asianajajajarjestojen yhteistyoelin, jonka tehtavana on edustaa
Euroopan asianajajia EU:n paatdksentekoelimissa.

12 Kirjanyhdistelma MDP tulee englanninkielisista sanoista Multidisciplinary Practices (joskus myds Multidiscip-
linary Partnerships). Silla tarkoitetaan eri ammattiryhmien valistd yhteistyotd, useimmiten yhtidsuhdetta.
Kaytannossa lyhenteella MDP viitataan useimmiten asianajajien ja tilintarkastajien valiseen yhtidosuhteeseen.
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eettisia sdantdja vaan joidenkin Euroopan unionin jasenmaiden lainsdadannén mu-
kaan syyllistyy samalla rangaistavaan tekoon. Perusarvot on ndhtdva valineina, joiden
avulla toteutetaan oikeuden saatavuutta ja oikeusvaltio-kasitteen ylldpitamista.

Asianajajan riippumattomuutta CCBE toteaa pidetyn yhta téarkedna kuin tuomarin riip-
pumattomuutta. CCBE viittaa my6s Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisuun
Wouters-asiassa'?, jossa tuomioistuin totesi, etta asianajajan on oltava riippumaton
suhteessaan julkiseen valtaan, muihin toimijoihin ja ulkopuolisiin, eikd hanen pida
milloinkaan olla naiden vaikutusvallan alaisena. Talta osin hanen on voitava taata, etta
kaikki toimenpiteet, joihin han ryhtyy asiaa hoitaessaan, tapahtuvat yksinomaan asiak-
kaan etu huomioon ottaen (tuomion kohta 102).

CCBE toteaa asianajajajarjestdjen aina pitdneen intressiristiriitatilanteita koskevia saan-
t6ja tiukkoina. Naihin saantoihin viitataan myés edella todetussa Wouters-tapauksessa.

Asianajajan ja hanen paamiehensa valisen luottamussuhteen kunnioittamisen CCBE
toteaa olevan tarkedn nimenomaan asianajajan asiakkaan kannalta. Jos tahan asiak-
kaan oikeuteen puututtaisiin, yksil6ilta samalla kdytannossa evattaisiin laillisten oi-
keuksiensa toteuttaminen tuomioistuimissa, koska he eivat voisi luottamuksellisesti
neuvotella asiastaan asianajajansa kanssa.

CCBE valmistelee ehdotusta yleiseurooppalaisiksi asianajajien tapaohjeiksi, joita sovel-
lettaisiin nykyisistd CCBE:n tapaohjeista poiketen kaikkeen asianajotoimintaan eikéa
pelkadstaan rajat ylittdvaan asianajotoimintaan'. Uusia tapaohjeita laadittaessa on
periaatteena pidetty, etta ne eivat sisaltaisi yksityiskohtaisia asianajajan toimintaa kos-
kevia maarayksia vaan olisivat kooste niistd asianajotoimintaa koskevista periaatteista,
jotka ovat yhteisia kaikille eurooppalaisille asianajajajarjestaille.

Tapaohjeiden valmistelua varten on laadittu luettelo asianajotoiminnan perusarvoista

ja asianajotoiminnan yleisista periaatteista. Luettelo sisaltda tassa vaiheessa muun

muassa seuraavat perusarvot ja periaatteet:

— asianajajan ammatillinen itsendisyys ja oikeus riippumattomasti hoitaa
asiakkaansa asiaa,

— asianajajan oikeus ja velvollisuus pitaa salassa asiakkaan hanelle uskomat tiedot

— intressiristiriitojen valttaminen,

— asianajajakunnan ja yksittdisen asianajajan arvokkuus ja rehellisyys,

— asiakkaan etujen huomioiminen,

13 European Court of Justice: Wouters, C-309/99

4 Nykyiset CCBE:n tapaohjeet koskevat vain ns. rajat ylittavaa asianajotoimintaan, jolla tarkoitetaan esimer-
kiksi sita, etta asianajajan pdamies tai vastapuoli on toisesta EU:n jasenmaasta kuin toimeksiannon vastaan-
ottanut asianajaja.
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— ammattitaito,

— asianajajan velvollisuudet tuomioistuimia ja oikeusjarjestysta seka
asianajajakollegoita kohtaan, jotka velvollisuudet joskus saattavat syrjayttaa
asiakkaaseen suuntautuvat velvollisuudet

— asianajajakunnan itsesaantely.

4.5. Kansainvailisista asiakirjoista ilmenevat
asianajotoiminnan perusarvot

Yhdistyneiden Kansakuntien julkilausuman, Euroopan neuvoston suosituksen, Euroo-
pan parlamentin paatdslauselman ja CCBE:n julkilausumien ja tapaohjeiden uusimista
tarkoittavan tydn perusperiaatteista voidaan johtaa kaksi kansainvalisesti tunnustettua
asianajotoimintaan liittyvaa perusarvoa, jotka ovat edellytyksena hyvan oikeuden-
hoidon ja oikeusvaltio-kasitteen toteutumiselle demokraattisessa yhteiskunnassa. Li-
saksi niista voidaan nostaa esille muutamia erottamattomasti asianajotoimintaan liitty-
vid perusperiaatteita.

Toinen perusarvoista on riippumattomuus julkisesta vallankaytdsta ja yleisemminkin
julkisuudesta. Riippumattomuus liittyy seka yksittdisen asianajajan toimintaan hanen
hoitaessaan ammattitehtdvaansa etta asianajajien ammattijarjestdjen toimintaan nii-
den vahvistaessa asianajajien noudatettavaksi tarkoitettuja ammattieettisia saantoja ja
valvoessa asianajajien toimintaa. Yksittdisen asianajajan riippumattomuutta on koros-
tettu tilanteissa, joissa asianajajaksi hyvaksyminen tapahtuu muun toimielimen kuin
ammatillisen jarjeston paatdkselld toteamalla, etta tallaisen toimielimen on oltava riip-
pumaton julkisesta vallasta.

Yhteiskunnan tulee my®s mahdollistaa palveluntarjoajien ammattikunnan riittava toi-
meentulo, koska vain siten voidaan luoda riippumaton ammattikunta, joka ei ole riip-
puvainen edes asiakkaiden yksittaisista toimeksiannoista. Taloudellisesti riittavan hyvin
toimeentuleva avustaja voi neuvoa paamiestaan luopumaan asiasta ja tarvittaessa
hoitaa asiakkaansa asian edullisesti mahdollisimman pienilld kustannuksilla mahdolli-
simman nopeasti.

Toinen perusarvoista on asianajajan ja hdnen asiakkaansa valinen luottamussuhde. Taman
luottamussuhteen kunnioittamiseen kuuluu asianajajan velvollisuus olla paljastamatta
paamiehensa salaisuuksia ja julkiselle vallalle asetettu velvollisuus ryhtya tarvittaviin
toimenpiteisiin luottamussuhteen turvaamiseksi.

Yhdistyneiden Kansakuntien julkilausuman, Euroopan neuvoston suosituksen, Euroo-
pan parlamentin paatoslauselman ja CCBE:n kannanottojen perusteella asianajo-
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toimintaan liittyvia periaatteita toisaalta yksittdisen asianajajan ja toisaalta asianajaja-

jarjestdjen kannalta ovat myos:

— asianajajan lojaalisuus asiakastaan kohtaan, johon sisaltyy myds
intressiristiriitatilanteiden valttaminen,

— asianajajien asema osana oikeudenhoitoa,

— velvollisuus huolehtia asiakkaan kuluttajansuojasta,

— asianajajajarjestdjen velvollisuus vahvistaa ammattieettisia saantoja ja valvoa
niiden noudattamista seka huolehtia asianajajien ammattitaidon kehittamisesta ja

— asianajajajarjestojen velvollisuus huolehtia kurinpidollisten menettelyjen
hoitamisesta tai ainakin oikeus osallistua niiden hoitamiseen.

4.6. Asianajotoiminnan saantelyn kansainvélinen
vertailu

4.6.1. Ruotsi

Ruotsin asianajajajarjestd (Sveriges Advokatsamfund) on lailla perustettu julkisoikeu-
dellinen yhteisd. Asianajajaksi hyvaksymisesta paattaa asianajajajarjeston hallitus. Asian-
ajajaksi ei voida hyvaksya valtion, kunnan tai jonkin muun kuin asianajajan palvelukses-
sa olevaa henkiloa.

Ruotsissa asianajajilla ei ole yksinoikeutta antaa kansalaisille oikeudellista neuvontaa
tai edustaa heitd oikeudessa. Periaatteessa riita-asioissa kuka tahansa henkild, mikali
hanelld katsotaan olevan siihen riittava kyky, voi edustaa ja avustaa toista missa tahan-
sa tuomioistuimessa. Rikosasioissa kaytanndssa vain asianajajia maarataan julkisiksi
puolustajiksi.

Asianajajien valvonta Ruotsissa kuuluu asianajajajarjeston hallitukselle ja kurinpitolauta-
kunnalle. Kurinpitolautakuntaan kuuluu puheenjohtaja, varapuheenjohtaja ja yhdeksan
jasenta. Puheenjohtaja, varapuheenjohtaja ja kuusi jasenta ovat asianajajia ja heidat va-
litsee kurinpitolautakunnan jaseniksi asianajajajarjeston valtuuskunta. Kolme jasenta
edustaa julkista intressia (offentliga representanter) ja heidat nimittaa jaseniksi maan
hallitus. Kurinpitolautakunnan paatoksista valitetaan maan korkeimpaan oikeuteen.

4.6.2. Norja

Norjassa asianajajaksi hyvaksymisestd paattaa Tilsynsradet for advokatvirksomhet -ni-
minen toimielin. Sen hallitukseen kuuluu kolme maan hallituksen nimittamaa jasenta,
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joista puheenjohtajan tulee olla asianajaja ja toisen jasenista auktorisoitu tilintarkasta-
ja. Toiselle jasenelle ei ole asetettu patevyysvaatimuksia.

Asianajajaksi voidaan hyvaksya Ruotsista ja Suomesta poiketen myés muuhun kuin asian-
ajajaan palvelussuhteessa olevia henkildita. Nain elinkeinoeldman (pankkien, vakuutus-
laitosten, liikeyritysten ja ammattijarjestdjen) palveluksessa olevat ovat oikeutettuja
padsemaan asianajajiksi. Asianajajaksi hyvaksymisen jalkeen asianajaja itse paattaa,
haluaako han kuulua jasenena Norjan asianajajajarjestéon (Den Norske Advokatfore-
ning) vaiko ei. Den Norske Advokatforening on yksityisoikeudellinen yhdistys.

Asianajajilla ei ole yksinoikeutta antaa oikeudellista neuvontaa, mutta heilla on yksin-
oikeus ammattimaisesti edustaa kansalaisia tuomioistuimessa. Oikeudenkaynnin asian-
osaisella on kuitenkin aina oikeus itse ajaa omaa asiaansa.

Valvonta ja kurinpitomenettely perustuvat kolmeen keskeiseen toimielimeen, jotka
ovat Disiplinaernemnden, Tilsynsradet for advokatvirksomhet ja Advokatbevillnings-
nemnden.

Tilsynsradet suorittaa jatkuvaa asianajajien valvontaa ja lisaksi sen tehtavana on asian-
ajajaksi hyvaksyminen, asianajajien apulaisten auktorisoiminen (jokaisella asianajajalla
saa olla yksi apulainen, advokatfullméktige, joka voi asianajajan puolesta esiintya oi-
keudessa) seka luvan antaminen oikeusaputoiminnan harjoittamiseen. Se pitaa asian-
ajajaluetteloa, asianajajat ovat velvolliset ilmoittamaan sille osoitteenmuutoksistaan,
toimittamaan sille selvityksen vastuuvakuutuksen voimassaolosta ja tilinpaatostietonsa
ja selvityksen asiakasvarojen hoidosta.

Tilsynsradetin havaitessa asianajajan menetelleen vastoin lakia, se voi maarata asian-
ajajalle kurinpidollisena seuraamuksena nuhteet tai varoituksen. Paatdksesta voidaan
valittaa advokatbevillningsnemndeniin. Jos asianajaja on menetellyt niin térkeasti, etta
asianajajaksi hyvaksyminen tulisi tilsynsradetin harkinnan mukaan peruuttaa, asia on
siirrettava advokatbevillningsnemndenin kasiteltavaksi.

Disiplinaernemnden kasittelee asianajajista tehtyja kanteluita. Siihen kuuluu viisi jasen-
ta, tuomari, kaksi asianajajaa ja kaksi muuta jasentd, jotka eivat saa toimia tuomarina
tai asianajajana. Jasenet nimittda maan hallitus. Toimielin kasittelee valitukset siitd, etta
asianajaja on toiminut vastoin velvollisuuksiaan asianajajana tai vastoin lakia. Ensim-
maisena valitusasteena tama elin kasittelee kuitenkin vain niihin asianajajiin kohdis-
tuvat valitukset, jotka eivat ole Den Norske Advokatforeningin jasenia. Padsaanto
on, etta valituksen kohdistuessa asianajajajarjeston jaseneen, valituksen kasittelee
asianajajajarjestdon kussakin paikallisosastossa toimiva paikallinen kurinpitovalio-
kunta (regionale disiplinaerutvalg), jonka paatoksesta voidaan valittaa disiplinaer-
nemndeniin.
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Jos disiplinaernemnden harkitsee seuraamuksena tulevan kysymykseen asianajajaksi
hyvaksymisen peruuttamisen, asia on siirrettdva advokatbevillningsnemndenin kasitel-
tavaksi. Disiplinaernemndenin paatoksista ei ole valitusoikeutta.

Advokatbevillningsnemnden on ylin valvontaelin, joka mm. ratkaisee asianajajaksi hy-
vaksymisen peruuttamisen ja toimii muutoksenhakuasteena Tilsynsradetin paatoksis-
ta. Advokatbevillningsnemndenin muodostaa kolme jasenta, tuomari puheenjohtaja-
na ja muina jasenina tilsynsradetin ja disiplinaernemndenin puheenjohtajat. Puheen-
johtajan nimittda maan hallitus. Toimielimen tehtdvéna on toimia muutoksenhaku-
asteena tilsynsradetin paatoksista ja kasitella ne kurinpidolliset asiat, joissa seuraamuk-
sena voi tulla kysymykseen asianajajaksi hyvaksymisen peruuttaminen. Hyvaksymisen
peruuttamista koskeva paatds voidaan saattaa tuomioistuimen kasiteltavaksi.

4.6.3. Tanska

Tanskan asianajajajarjesttd (Det Danske Advokatsamfund) on lailla perustettu yhteiso.
Asianajajaksi hyvaksymisesta paattaa oikeusministerid. Jasenyysasiassa annetusta kiel-
teisesta paatoksestd voidaan valittaa suomalaista hovioikeutta vastaavaan tuomio-
istuimeen. Asianajajaksi hyvaksytty henkilé on automaattisesti ja pakollisesti maan asian-
ajajajarjeston jasen. Myos elinkeinoelaman palveluksessa olevat lakimiehet voidaan hy-
vaksya asianajajiksi.

Asianajajilla ei ole yksinoikeutta antaa oikeudellista neuvontaa. Sen sijaan asianajajilla
on lahes yksinoikeus hoitaa tuomioistuinasioita. Oikeudenkdynnin asianosaisella on kui-
tenkin oikeus itse ajaa omaa asiaansa. Elinkeinoelaman ja tydmarkkinajarjestéjen pal-
veluksessa olevat asianajajat voivat hoitaa vain tydnantajansa asiaa tuomioistuimessa.

Asianajajien valvonnasta huolehtii asianajajajarjestdn hallitus. Jos hallitus havaitsee,
etta asianajaja ei ole toiminut velvollisuuksiensa mukaisesti, se voi saattaa asianajajaa
kohtaan kurinpitoasian vireille advokatnaevnet-nimisessa lautakunnassa. Advokat-
naevnet toimii asianajajajarjestdsta itsenaisesti kuitenkin siten, etta toimielimen sihtee-
ristdn kustantaa asianajajajarjesto ja sihteeristo tydskentelee asianajajajarjestdon toimi-
tiloissa. Sihteeristdn henkilokunta ei kuitenkaan osallistu asianajajajarjestdn muihin
tehtaviin.

Advokatnaevnet-toimielimeen kuuluu 18 jasentd, joista puheenjohtaja ja kaksi vara-
puheenjohtajaa ovat tuomareita. Nama nimittdaa maan korkeimman oikeuden presi-
dentti. Kuusi jasentd, jotka eivat saa olla asianajajia, nimittaa oikeusministeri. Loput
yhdeksan jasenta ovat asianajajia ja heidat valitsee tehtdvaansa asianajajajarjesto.
Advokatnaevnetin paatdksista voi asianajaja valittaa hovioikeutta vastaavaan tuomio-
istuimeen.
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4.6.4. Itavalta

ltavallan asianajajajarjestd (Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag) on julkis-
oikeudellinen yhteisd. Sen tehtavana on toimia maan yhdeksdssa osavaltiossa toimi-
vien alueellisten asianajajajarjestdjen (Anwaltskammer) kattojarjesténa. Silla ei ole toi-
mivaltaa asianajajien valvonnassa tai kurinpitomenettelyssa.

Asianajajaksi hyvaksymisesta paattaa kunkin osavaltion asianajajajarjestd. Kielteisesta
paatoksesta voidaan valittaa Die Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission -nimi-
seen toimielimeen. Ruotsin ja Suomen tavoin asianajajaksi ei voida hyvaksya ns. yritys-
juristeja.

Asianajajilla on Itavallassa vahva monopoli seka oikeudellisen neuvonnan antamisessa
ettd asioiden hoitamisessa tuomioistuimissa.

Asianajajien valvonta kuuluu osavaltioiden Anwaltskammereille. Kussakin Anwalts-
kammerissa on Disziplinarrat-niminen toimielin, joka kasittelee ensimmaisena asteena
asianajajiin kohdistuvat kantelut. Siihen kuuluu puheenjohtaja ja 8-35 jasenta. Jasen-
ten lukumaara riippuu asianajajajarjeston jasenmadarasta. Kaikki jasenet ovat asianaja-
jia ja heidat valitsee asianajajajarjeston valtuuskunta (Volversammlung).

Disziplinarratin paatoksista on oikeus valittaa. Valitusasteena on Oberste Berufungs-
und Disziplinarkommission. Taman muodostaa vahintdan kahdeksan ja enintaan kuu-
sitoista korkeimman oikeuden tuomaria ja 32 asianajajaa. Tuomarijasenet nimittaa
oikeusministeri ja maan asianajajajarjestot valitsevat asianajajajasenet. Tuomioistui-
men jasenet valitsevat tuomarijasenten joukosta puheenjohtajan ja asianajajajasenten
joukosta varapuheenjohtajan. Toimielin tydskentelee jaostoissa, joiden kokoonpano
on kaksi tuomaria, joista toinen toimii puheenjohtajana, ja kaksi asianajajaa. Taman
tuomioistuimen paatoksesta voidaan valittaa perustuslakituomioistuimeen.

4.6.5. Saksa

Saksan asianajajajarjesto (die Bundesrechtsanwaltskammer) on lailla perustettu julkis-
oikeudellinen yhteis6. Sen tehtavana on toimia 28 paikallisen asianajajajarjeston (das
Anwaltskammer) katto-organisaationa ja edistda asianajajakunnan yleisia etuja. Se
antaa lausuntoja lakialoitteista ja edustaa paikallisia asianajajajarjestdja viranomaisissa
ja vahvistaa asianajajien noudatettavaksi erilaisia ohjeita.

Paikalliset asianajajajarjestdt ovat katto-organisaationsa tavoin julkisoikeudellisia yh-

teisdja. Asianajajaksi hyvaksymisestd paattda sen osavaltion oikeusministeri, johon
hakija kuuluu. Ennen paatdksentekoa kuullaan sitd asianajajajarjestda, johon hakija
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tulee kuulumaan, mikali hanen hakemuksensa hyvaksytaan. Kielteisesta paatoksesta
voidaan valittaa siihen Anwaltsgerichtshof-nimiseen tuomioistuimeen, jonka toimi-
alueella hakija tulisi tydskentelemaan. Asianajaja on pakollisesti jonkin Anwaltskam-
merin jdsen.

Asianajajaksi voidaan hyvaksya myds yritysjuristeja (Syndikusanwalt). Muista asianaja-
jista poiketen Syndikusanwalt voi oikeudenkaynnissa edustaa vain tydnantajaansa.

Asianajajilla on varsin vahva monopoli seka oikeudellisen neuvonnan antamisessa etta
asioiden hoitamisessa tuomioistuimissa. Eraitd ammattialoja (perintatoimistot, vero-
neuvojat, talousneuvojat ym.) lukuun ottamatta oikeudellinen neuvonta on luvanvarais-
ta muille kuin asianajajille. Tuomioistuinasioissa asianajajamonopoli (asianajajien yksin-
oikeus tuomioistuimessa esiintymiseen) ja asianajajapakko (asianosaisen pakko kayt-
taa asiamiehenaan asianajajaa) vaihtelevat osaksi oikeusasteen ja osaksi asian laadun
mukaan. Alimmassa oikeusasteessa asianosaisella on varsin laajasti oikeus itse hoitaa
asiaansa. Ylemmissa oikeusasteissa vallitseva kaytanto on asianajajapakko ja asianajaja-
monopoli.

Asianajajien valvonta kuuluu ensisijaisesti asianajajajarjeston hallitukselle, joka voi
saattaa vireille kurinpidollisen menettelyn. Vireillepano-oikeus on myos yleisella syytta-
jalla. Kurinpitoasian kasittelee ensimmaisena asteena Das Anwaltsgericht -niminen
tuomioistuin, jollainen toimii jokaisen asianajajajarjestdn yhteydessa mutta on siita riip-
pumaton. Toimielimen muodostavat kolme asianajajaa, jotka nimittda tehtavaansa
osavaltion oikeusministeri® asianajajajarjeston hallituksen esityksesta.

Asianajajajarjeston hallituksella on tietynasteinen kurinpitovalta jasenistdonsa. Se voi
maarata asianajajalle nuhteen lievasta asianajajien velvollisuuksien rikkomisesta. Asian-
ajajajarjeston paatoksesta asianajaja voi valittaa Anwaltsgerichtiin.

Anwaltsgerichtin paatoksesta asianajaja ja syyttaja voivat valittaa Anwaltsgerichts-
hofiin, jollainen tuomioistuin on jokaisessa osavaltiossa. Tuomioistuimen jasenina on
kolme oikeusministerin asianajajajarjeston esityksesta nimeamaa asianajajaa seka kaksi
Oberlandsgerichtin (vastaa suomalaista hovioikeutta) tuomaria, jotka oikeusministeri
nimittaa. Puheenjohtajana toimii asianajaja.

Erottamisesta tai maaraaikaisesta kiellosta harjoittaa asianajajan tointa voidaan valit-
taa kolmanteen tuomioistuinasteeseen. Valittaa voidaan my®os silloin, jos asiaan sisal-
tyvalla oikeuskysymykselld on erityista merkitystd. Kolmantena tuomioistuinasteena
toimii Der Senat fiir Anwaltssachen beim Bundesgerichtshof. Tuomioistuimen jésenet
koostuvat neljasta korkeimman oikeuden tuomarista ja kolmesta asianajajasta. Asian-
ajajajasenet nimittaa liittotasavallan oikeusministerié Bundesrechtsanwaltskammerin
esityksesta.
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4.6.6. Alankomaat

Alankomaiden asianajajajarjesto (Nederlandse Orde van Advocaten) on julkisoikeudel-
linen yhteis®. Asianajajat ovat pakollisesti seka taman kattojarjeston etta sen jonkin
paikallisen asianajajajarjeston (joita on kaikkiaan 18) jaseniad. Asianajajaksi hyvaksymis-
ta haetaan silta alueelliselta oikeudelta, jonka toimialueella asianajotoimisto sijaitsee.
Tuomioistuin toimittaa hakemuksen asianajajajarjestolle, joka joko hyvaksyy tai hylkaa
hakemuksen. Kielteisesta paatoksesta voidaan valittaa Hof van Discipline -nimiseen
tuomioistuimeen.

Vuodesta 1997 ovat asianajajaksi voineet paasta itsenaisten asianajajien ohella myds
yritysjuristit. Edellytyksena yritysjuristin paasylle asianajajaksi on kuitenkin se, etta han
tydssaan voi harjoittaa ammattiaan vapaasti ja itsenaisesti ja ettd han sitoutuu taysin
noudattamaan kaikkia niitd saantoja, joita asianajajat ovat velvollisia noudattamaan.

Asianajajilla ei ole yksinoikeutta antaa neuvontaa. Tuomioistuinasioissa on voimassa
asianajajamonopoli. Asianajajilla on yksinoikeus esiintya kaikissa kolmessa tuomioistuin-
asteessa, joissa on myos asianajajapakko. Korkeimmassa oikeudessa edellytetaan asian-
ajajalta erityista kvalifioitumista.

Kurinpitoasia kasitellddn ensimmadisessa asteessa Ratd van Discipline -nimisessa toimi-
elimessa, joita on viisi, yksi jokaisessa hovioikeuspiirissa. Ratd van Discipline muodos-
tuu puheenjohtajasta, enintdadn kahdesta varapuheenjohtajasta ja kahdeksasta asian-
ajajajasenesta. Puheenjohtajat nimittaa oikeusministeri ja asianajajajarjestot valitsevat
asianajajajasenet.

Ratd van Disciplinen paatdksesta voidaan valittaa kurinpitotuomioistuimeen (Hof van
Discipline). Valitusoikeus on seka kantelijalla etta asianajajalla. Tietyissa tapauksissa
myds silla asianajajajarjestdlla, joka on saattanut asian vireille, on valitusoikeus. Neder-
landse Orde van Advocatenilla on aina valitusoikeus.

Hof van Discipline, johon kuuluu kuusi valtiovallan nimittdmaa jasentd, joista yksi puheen-
johtajana ja yksi varapuheenjohtajana, ja nelja asianajajajasenta, jotka asianajajajarjes-
t6t nimittavat, toimii kahdessa osastossa. Valtiovallan nimittamat jasenet ovat virassa
olevia tuomareita.
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Il OIKEUDELISTEN PALVELUJEN
TARJONNAN TOIMINTAYMPARISTON
MUUTTUMINEN

1. Yhteiskunnan oikeudellistuminen’

Oikeudellistumisella on yleensa tarkoitettu saaddsten maaran lisaantymisen lisaksi sitd,
ettd oikeusjarjestys tunkeutuu yha laajemmin sellaisille elamanalueille, jotka aiemmin
ovat olleet sdantelemattémia tai vain ohuesti sdanneltyja. Nykyajan yhteiskunnalle on
ominaista, ettd saadoksilla pyritdan takaamaan yksildille oikeuksia yha eriytyneemmin
ja yha useammanlaisten ryhmien jasenille. Oikeudellistumiskehitykseen liittyy my&s laki-
mieskunnan maaran kasvu.

Lainsdaaddnndn maaraa ja sen kehitysta koskevat viimeaikaiset tutkimukset (Tala, Oikeus-
saantelyn maara ja vaihtoehdot, Helsinki 1999) tukevat oikeudellistumisesta kaytya
keskustelua. Tutkimusten mukaan pitkan ajan kehityslinjana on ollut oikeussaantelyn
kokonaismadaran kasvu, joka edelleen jatkuu. Vuotuisen sdaddstuotannon maara on
1920-luvulta ldhtien tultaessa vuosituhannen vaihteeseen kasvanut huomattavasti.
Erityisen ripedd kasvu on ollut 1980-luvun alusta lukien. Kasvukehitys on kuitenkin
tasaantunut 1990-luvun jalkipuolella osittain sen vuoksi, etta Euroopan unionin jase-
nyyden vaatima saantely saatiin tuolloin valtaosaltaan toteutettua.

Suomen asetus- ja sdadoskokoelmassa julkaistujen saddésten maara vuosina 1920-1999.

Vuosi Sadddksia Lakeja Aszetuksia Munita S 33dskoknelmzn
vhieensa N = N = < = SIVUIMEErd

1920 EX 53 16 154 a6 131 39 887
1930 410 T 19 184 43 147 34 1232
1940 826 158 19 281 34 387 37 1585
1950 680 127 19 260 38 293 43 1185
1960 558 140 25 239 43 179 32 1415
1970 217 255 28 398 43 204 2 1693
1980 1107 X714 25 4452 2 371 534 2404
1900 1384 463 33 559 20 i 27 2981
1902 1703 642 38 614 36 347 26 4076
1904 1550 564 36 521 34 463 30 4535
1905 1800 T21 44 499 23 519 29 4180
1995 1377 535 39 356 24 486 35 3982
1907 1421 464 33 437 31 520 37 4742
1998 1229 474 39 313 2 342 34 3462
1000 1378 524 43 354 26 430 31 3546

1> Jakso perustuu Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietinnén jaksoon 11 9.
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Vuosittain voimaan tulevista saadoksista arviolta vain alle kymmenesosa koskee koko-
naan uutta, ennen saantelematdnta asiaa. Uusi sadntely tulee voimaan entisen lisaksi,
eikd vanhoja saadoksia yleensa kumota saatamatta uutta tilalle. Oikeudellistumiskehi-
tyksen yksi piirre on sdantelyn maaran kasvamisen lisaksi myos saantelyn entista kiivas-
tahtisempi muuttuminen. Eri alojen saantelyt ja muut julkiset toimenpiteet ovat kie-
toutuneet niin kiinteasti toisiinsa, ettd muutos yhdella alalla tai tietyssa saanndstossa
vaikuttaa tai heijastuu myés muualle.

Saantelyn maarallisen kasvun lisaksi yhteiskunnalliset ilmi6t ovat lisdantyvassa maarin oi-
keudellistumassa, kun oikeussaantely levida yha uusille aloille kattamaan kaikki tarkeim-
mat elamanalat ja useimmat ihmisten toiminnan osa-alueet. Monet uudenlaiset, talouden
ja tekniikan seka sosiaalisten muutosten myota esille tulevat ilmiét on otettu ja otetaan
saantelyn piiriin (esimerkiksi geenitekniikka, uudenlaiset rahoitusinstrumentit jne.).

Oikeudellistumiskehityksen seurauksena on, ettd tuomioistuimet ja oikeudenkaynti-
asiamiehet ovat saaneet ja saavat uudenlaisia asioita ratkaistavikseen. Esimerkiksi tu-
pakka- ja pankkioikeudenkaynnit, sukupuolten tasa-arvoa koskevat riidat, urheilun
saantoihin liittyvat riidat, yksityishenkildn velkajdrjestely ja yrityssaneeraus, ymparis-
tdoikeuden viimeaikainen kehitys ja lahestymiskieltolainsaadantd ovat uudentyyppi-
sia oikeudellisia ilmioita, jotka asettavat tuomioistuimille uudenlaisia vaatimuksia.
Kun perustuslain 21 §:ssa ja kansainvalisissa ihmisoikeuksissa taataan oikeusturvan
saatavuus, tuomioistuimiin tulee myos tulevaisuudessa uudentyyppisia asioita kasi-
teltaviksi.

Oikeuden nykyinen voimakas kehittyminen perustuu erityisesti neljaan tekijaan:
1) aikaisempaa voimakkaampi taloudellinen kilpailu,

2) nopea teknologinen kehitys,

3) lisdantyva huoli ymparistosta ja

4) suurempi maantieteellinen liikkuvuus.

Nakopiirissa ei nayta olevan sellaista tulevaisuudenkuvaa, jossa oikeudellistumiskehitys
pysahtyisi, vaikka oikeudellistumiskehitykseen onkin liitetty monenlaisia haittavaiku-
tuksia. Tasta kehityksesta seuraa tuomioistuimille uudenlaisten asiaryhmien lisaksi vai-
keuksia hallita ja muodostaa kokonaiskuvaa oikeusjarjestyksestd. Saman vaikeuden
kohtaavat myos oikeudenkadyntiavustajat. Sdadosten maaran kasvu ja muutostahdin
nopeus merkitsevat myos sita, etta valttdmatta ei endi muodostua vankkoja oikeudel-
lisia kaytantoja tai muita menettelytapoja ennen kuin lainsaadanté jo muuttuu’.

6 Nopeasti muuttuvan lainsaadannén aiheuttamia ongelmia ratkaisemaan on korkeimman oikeuden presi-
dentti Pauliine Koskelo ehdottanut ns. ohivalitusmahdollisuuden kayttéonottamista.
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Oikeudellistumiskehitykseen liittyy myds lakimiesten maaran kasvu. Lakimiesten maara
on kasvanut vuosina 1900-1997 reilusti yli kymmenkertaiseksi. Kasvua on tapahtunut
voimakkaasti erityisesti 1960-luvun loppupuolelta ldhtien.

Lakimiesten lukumaaran kehitys

Wuosl Lulumairs Wuosi LalmmEsra
1870 7T 1263 4475
18098 Qo2 1970 5471
1909 11462 1975 & 7646
1824 1730 122 go7s
1930 2313 12EE 11 365
1940 2878 1293 1287
1858 4 Q0E 2002 15082

Samanaikaisesti lakimiesten maaran kasvun kanssa on kasvanut myds asianajajien
madard. Kun asianajajia vuonna 1970 oli 313, niin vuonna 2002 heita oli jo 1 595.

Asianajotoimistoissa oli lisaksi avustavia lakimiehid vuonna 1973 noin 60 ja vuonna

2002 puolestaan 578. My®s asianajajien maaran kasvun alkaminen ajoittuu 1960- ja
1970-lukujen taitteeseen (asianajajien maarista tarkemmin jaksossa Il 1.3).
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2. Oikeuslaitoksen kehittyminen

2.1. Tuomioistuinlaitoksen muutokset

2.1.1. Yleiset tuomioistuimet

Yleisia tuomioistuimia koskevana peruslakina on jo vuodesta 1734 ollut oikeuden-
kaymiskaari. Sitd on 1900-luvulla modernisoitu osauudistuksin, joista tarkeimmat ovat
tapahtuneet 1900-luvun loppupuolella.

Vuonna 1979 voimaan tulleella lailla oikeudenkadymiskaaren muuttamisesta (104/1979)
toteutettiin korkeinta oikeutta koskeva uudistus, jossa korkeimmasta oikeudesta tuli
ennakkotapaustuomioistuin ja kolmiasteisesta tuomioistuinjarjestelmasta luovuttiin.
Sen, joka haluaa hakea korkeimmalta oikeudelta muutosta hovioikeuden toisena oikeus-
asteena antamaan tuomioon tai paatékseen, on saatava siihen lupa korkeimmalta oi-
keudelta. Lupa voidaan myontaa vain laissa saddetyin edellytyksin.

Vuonna 1993 toteutettiin niin sanottu alioikeusuudistus, jossa 1.12.1993 voimaan tul-
leella lailla 1052/1991 kaupunkien raastuvanoikeudet ja maalla toimineet kihlakunnan-
oikeudet yhdistettiin karajaoikeuksiksi ja koko siviiliasioita koskeva oikeudenkaynti-
menettely uudistettiin.

Lailla oikeudenkaynnista rikosasioissa (689/1997), joka tulivoimaan 1.10.1997, uudis-
tettiin rikosasiain oikeudenkayntimenettely.

Muutoksenhakua karadjaoikeudesta hovioikeuteen koskevat saannokset uudistettiin
vuonna 1998 ja ne muuttuivat 1.10.2003 (381/2003). Talldin kdyttdon otettiin ns. seu-
lontamenettely, jossa hovioikeus paattda ensin, otetaanko valitus enempaan tutkin-
taan. Valituksen tutkimista ei jatketa, jos hovioikeus yksimielisesti toteaa:

— ettei asiassa ole jarjestettava paakasittelya,

— karajaoikeuden ratkaisu tai siella noudatettu menettely ei ole virheellinen ja

— asianosaisen oikeusturva asian laadun huomioon ottaen ei muustakaan syysta
edellyta valituksen kasittelyn jatkamista.

Vuonna 1993 toteutetun alioikeusuudistuksen on katsottu vaikuttaneen merkittavasti

karajaoikeuksissa vireille tulleiden siviiliasioiden maaraan. Asioiden lukumaaran kehi-
tysta kardjaoikeuksissa ennen alioikeusuudistusta ja alioikeusuudistuksen jélkeen on
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tutkinut Kaijus Ervasti'. Ervastin Tilastokeskuksen oikeustilastojen perusteella keraa-
mien tietojen mukaan ennen alioikeusuudistusta ratkaistut riita-asiat yleisissa alioikeuk-
sissa olivat seuraavat:

Vuosi Yksipuolinen Tuomio Sovitut, sillensa Yhteensa
tuomio jaaneet ja
tutkimattajatetyt
1988 7 207 10 191 7170 24 563
1989 7 937 9228 7 354 24 579
1990 10 672 9 957 8 502 29 131
1991 18 645 12 472 11925 43 042
1992 26 731 15 207 14 816 56 754
1993 28 212 16 591 14 217 59 020

Yleisissa alioikeuksissa loppuun kasiteltyjen maksamismaaraysten ja ulosotonhaltijan

ratkaisemien lainhakujen lukumaarat vuosina 1988-1993 olivat seuraavat:

Vuosi Hyvaksytyt Rauenneet Yhteensa Lainhaku
maksamis- maksamis-
maaraykset maaraykset
1988 88 101 38 671 126 772 11 899
1989 89 255 41982 131 237 12 332
1990 111 228 55 096 166 324 17 266
1991 164 488 77 898 242 386 25 437
1992 243102 27 214
1993 240 450 21925

Ratkaistujen velkomusasioiden lukumaarat alioikeuksissa ennen uudistusta olivat:

Vuosi Yksipuolinen Tuomio Sovittu, jaanyt Yhteensa
tuomio sillensa tai
jatetty tutkimatta
1988 5446 4 565 3 360 13 371
1989 5561 3828 4 406 13 795
1990 7 679 3683 4 961 16 323
1991 14 990 6 081 8 125 29 196
1992 21708 7 970 10 100 39778
1993 24 727 9 164 10 113 44 004

17 Kaijus Ervasti: Alioikeusuudistuksen seuranta Riita-asiat tilastojen ja oikeudenkayntiasiakirjojen valossa,

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 1997.



Alioikeusuudistuksen yhteydessa maksamismaaraysmenettely ja lainhakumenettely
ulosotonhaltijan luona kumottiin ja niiden tilalle luotiin jarjestelma, jossa tuomioistuin
voi ratkaista riidattoman velkomusasian kirjallisessa menettelyssa.

Alioikeusuudistuksen jalkeen kardjaoikeudessa vireille tulleiden asioiden lukumaarat
ovat olleet seuraavat:

Vuosi Rikos- Summaariset | Laajat Velka- Kiinteistd- | Hakemus-
asiat riita-asiat riita-asiat ja jarjestely- | asiat asiat

riitautetut asiat

summaariset
1994 50 819 213 000 15 567 15 169 342 000 32 022
1995 52 003 161 000 12 405 18 382 362 000 43 754
1996 | 50 840 141 000 11216 17 431 501 000 44 955
1997 | 52 029 125 000 9870 8 703 490 000 47 723
1998 | 56513 124 000 9 356 7 004 661 000 46 654
1999 59 972 130 000 8722 6 139 617 000 47 579
2000 60 764 135 000 8 704 6 139 555 000 46 572
2001 60 749 135 000 8 755 5 009 505 000 46 952
2002 | 56 406 143 000 9 006 4 655 535 000 45 742
2003 | 58 563 145 000 8522 5700 486 000 49 851
2004 | 67 298 145 000 8 654 5693 465 000 44 685
2005 64 711 133 000 8023 5257 482 000 45 750

Ervasti toteaa johtopaatdksendan riita-asioiden lukumaaran kehityksesta alioikeusuudis-
tuksen jalkeen, etta riita-asioiden lukumaara oli voimakkaasti lisaantynyt 1990-luvun alku-
puolella ja sen jalkeen vahentynyt juuri alioikeusuudistuksen voimaantullessa. Ervastin
kasityksen mukaan etenkin velkomusasioiden osalta kehitys mita todennakdisimmin liit-
tyi yleiseen yhteiskunnalliseen kehitykseen. Ervastin mukaan nayttaa silta, etta velko-
musten lisaksi sellaisten riitojen kehitys, joissa osapuolina on usein elinkeinonharjoitta-
jia tai juridisia henkildita, seuraa yhteiskunnan taloudellista kehitysta. Joissain asia-
ryhmissa, joissa osapuolina usein on yksityisia henkildita, juttumaara naytti véhenty-
neen jonkin verran. Kokonaisuutena alioikeusuudistus merkitsi Ervastin mukaan suurta
muutosta. Ennen muutosta tuomioistuimen varsinaisessa istunnossa kasiteltiin noin
60 000 riita-asiaa ja uudessa menettelyssa padkasittelyyn etenee alle 6 000 asiaa’®.

18 Ervastin tutkimuksen johtopaatdsten osalta on pidettava mielessa, ettd tutkimus valmistui vuonna 1997
ja Ervastilla oli uudistuksen jalkeiselta ajalta kaytettavissa vain vuosien 1994 ja 1995 tilastotiedot.
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Kun tarkastellaan alioikeuksiin saapuneiden asioiden lukumaaria vuoden 1995 jalkeen,
voidaan havaita, etta
rikosasioiden lukumaéra on noussut noin 15 000 asialla,

summaaristen asioiden lukumaara on laskenut noin 30 000 asialla.
laajojen riita-asioiden lukumaara on laskenut noin 4 000 asialla ja maara nayttaa
vakiintuneen noin 8 000 asiaan,

velkajarjestelyasioiden lukumaaréd on pudonnut noin 13 000 asialla,

kiinteistoasioiden lukumaara ensin nousi vuonna 1998 noin 650 000 asiaan
laskeakseen vuonna 2005 noin 480 000 asiaan ja
hakemusasioiden lukumaara on pysynyt koko ajan noin 45 000-50 000 asiassa.

Hovioikeuksiin vuosina 1995-2004 saapuneiden asioiden lukumaaran kehitys on ku-
vattu seuraavassa taulukossa:

Hovioikeuksiin saapuneet asiat

Asian laatu| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Riita-asia |6 100 |5 000 |4 200 |3 400 |3 100 {2900 |2 900| 3 100 |3 100 |3 100
Rikosasia |7 300 |7 300 |7 100 |7 500 |8 300 |8 600 | 8 900 | 8 400 |8 600 |8 600
Muut 1500 (1400(1200|1200| 900 |1200|1300|1000| 900 | 800

Taulukosta voidaan havaita hovioikeuksiin saapuneiden asioiden lukumaaran laskeneen
vuoden 1996 noin 15 000 asiasta vuoden 2005 noin 12 500 asiaan.

Korkeimmassa oikeudessa ratkaistujen asioiden lukumaarada on kuvattu seuraavassa
taulukossa:

Korkeimmassa oikeudessa ratkaistut asiat vuosina 1995-2004
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Korkeimmassa oikeudessa ratkaistujen riita-asioiden lukumaara on vuodesta 1995
vuoteen 2004 vahentynyt noin 50 prosentilla, kun vastaavana aikana rikosasioiden luku-
maara on sailynyt suurin piirtein ennallaan noin 1 400 asiassa.

2.1.2. Hallinto- ja erityistuomioistuimet

Hallintolainkayttoviranomaisia ovat alueelliset hallintotuomioistuimet ja korkein hallinto-
oikeus. Lisaksi hallintolainkdyttéviranomaisia ovat markkinaoikeus, vakuutusoikeus ja
tietyt muutoksenhakulautakunnat.

Hallintolainkayttda uudistettiin vuoden 1996 hallintolainkayttolailla (586/1996). Uu-
distuksen tarkoituksena oli parantaa oikeusturvaa julkishallinnossa sadntelemalla
muutoksenhaku hallintoviranomaisten paatoksista hallintotuomioistuimiin.

Alueellisia hallintotuomioistuimia ovat Helsingin, Hdmeenlinnan, Kouvolan, Kuopion,
Oulun, Rovaniemen, Turun ja Vaasan hallinto-oikeudet. Lisdksi Ahvenanmaan maa-
kunnassa yleisena alueellisena hallintotuomioistuimena on Ahvenanmaan hallinto-
tuomioistuin. Hallinto-oikeuksiin vuosittain saapuneiden asiamaarien kehitysta kuvaa
seuraava taulukko:

25000
24000+
23000+
22000+
21000+ O Asioiden lukumaara
20000+
19000
18000-

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Korkeimpaan hallinto-oikeuteen vuosittain saapuneiden asioiden lukumaara on kehit-
tynyt seuraavasti:

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Saapuneet asiat 3691 3752 4036 3806 3719 3931

Markkinaoikeus on erityistuomioistuin, jonne on keskitetty kilpailunrajoituksista anne-
tussa laissa (480/1992), julkisista hankinnoista annetussa laissa (1505/1992), sahko-
markkinalaissa (386/1995), maakaasumarkkinalaissa (508/2000) ja eraiden markkina-
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oikeudellisten asioiden kasittelystd annetussa laissa (1528/2001) sekd muissa laeissa
markkinaoikeuden toimivaltaan sdadetyt asiat.

Markkinaoikeus aloitti toimintansa 1.3.2002 ja tuona vuonna sen kasiteltavaksi saapui
199 asiaa. Kasiteltavaksi saapuneiden asioiden lukumaarad on vuosittain jatkuvasti
noussut ja vuonna 2005 markkinaoikeuden kasiteltdvaksi saapui 608 asiaa.

Vakuutusoikeus on erityistuomioistuin, jonne on keskitetty tyo- ja muut ansioeldkeasiat
ja mm. kansanelakeasiat, tydtapaturma-asiat sekd muita toimeentuloturva-asioita.

Vakuutusoikeudessa kasiteltavien asioiden maara on vuosittain vaihdellut lahes 10 000
asiasta noin 11 500 asiaan. Vuonna 2005 vakuutusoikeuteen saapui 10 903 asiaa,
mik& on noin 500 asiaa vdhemman kuin vuonna 2004.

2.2. Syyttajalaitoksen kehittyminen

Syyttdjalaitos uudistettiin kokonaisuudessaan 1.12.1997 voimaantulleella lailla yleisis-
ta syyttajista (199/1997) ja siihen liittyvalla muulla lainsaadannélla. Syyttajalaitos orga-
nisoitiin uudelleen Valtakunnansyyttajanviraston alaisuuteen niin, etta syyttajalaitok-
seen kuuluu 64 paikallista syyttajayksikkda seka Ahvenanmaan maakunnansyyttajan-
virasto. Syyttajalaitoksessa tyoskentelee kaikkiaan yli 530 henkil6a, joista 332 on syyt-
tajia. Syyttdjalaitosta johtaa ylimpana syyttdjana valtakunnansyyttaja

Paikallissyyttajayksikodiden kasittelemien asioiden lukumaarat ovat kehittyneet seuraa-
vasti:

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Saapuneiden asioiden

lukumaara 87 173 | 88223 | 83021 | 82310 | 87795 |86617
Paattyneet asiat™ 20648 | 19319 | 20 990

Syyttamattajattamis-

paatoksia 30000 | 26252 | 25175 | 23802 | 26 033 25016
Nostettuja syytteita 61713 | 67 086 |64 457

Paikallisissa syyttajayksikdissa oli vuonna 2004 yhteensd 22 talousrikoksiin erikois-
tunutta kihlakunnansyyttajad, minka lisdksi Valtakunnansyyttdjanvirastossa on kaksi
valtionsyyttajaa erikoistunut erityisen vaativiin talousrikosasioihin.

9 Asia katsotaan syyttajalla paattyneeksi, jos mistaan juttuun kuuluvasta rikoksesta ei ole nostettu syytetta.
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2.3. Asianajajalaitoksen kehittyminen

Hallituksen esityksessa asianajajalaiksi (HE 3/1958) kuvataan asianajajalaitoksen kehit-
tymista seuraavasti:

Vuoden 1734 lakia laadittaessa lakikomissio ehdotti, etta oikeudenkayntiasiamiehen kelpoi-
suusvaatimukseksi olisi asetettava lainoppineisuus. Saadyt eivdt kuitenkaan hyvaksyneet
tdtd ehdotusta, vaan vaihtoivat siind olleen sanan “lainoppinut” sanaksi “ymmartavai-
nen”. Maaliskuun 10 paivana 1749 annetulla asetuksella sdddettiin ehdoksi asianajajan
toimen harjoittamiselle hovioikeuksissa ja oikeusrevisionissa, ettd asianajajan tuli nayttaa
yliopiston todistus lainopillisista tiedoista, ja 27 paivana toukokuuta 1801 annetulla julistuk-
sella ulotettiin sama vaatimus koskemaan ammattimaista asianajajan tointa myos alioikeuk-
sissa. Nama saannokset kumottiin 1873 annetulla asetuksella.

Asianajajakunnan jarjestaytyminen alkoivasta 1900-luvun alussa. Vuonna 1902 perus-
tettiin Viipurin Asianajajayhdistys, vuonna 1909 Helsingin Asianajajayhdistys, vuonna
1912 Turun Asianajajayhdistys ja vuonna 1914 Tampereen Asianajajayhdistys. Koko
valtakunnan kattava Suomen Asianajajaliitto ry. perustettiin vuonna 1919.

Suomen Asianajajaliitto ry. oli yksityisoikeudellinen yhdistys, jonka jaseneksi saattoivat
paasta ne nuhteettomat Suomen kansalaiset, jotka olivat suorittaneet tuomarinviran
toimittamiseen maassa vaadittavat opinndytteet, tayttaneet kaksikymmentanelja vuot-
ta ja julkisesti antautuneet asianajotoimintaan.

Edelld todetussa hallituksen esityksessa asianajajalaiksi todettiin, etta se tila, johon
maassamme asianajajatoiminnan osalta oli jouduttu, ei ollut ldheskaan tyydyttava.
Tahan vaikuttivat hallituksen esityksessa mainitut seuraavat seikat:

— lainoppineiden asianajajien ja ammattinsa taitavien maallikkoasianajajien rinnalla
toimii erilaisten asianajotehtavien hoitajina henkil6ita, joilla ei ole riittavaa tietoa
lakiemme sisallosta,

— kysymyksella asianajajien patevyysvaatimuksista on toinen yhta merkittava puoli
siind, ettd asianajajan tulisi tayttad maaratyt moraaliset vaatimukset seka etta

— tadydellinen valvonnan puute on vienyt siihen, etta asianajoa harjoittaa nykyisin,
varsinkin suurissa kaupungeissa, hamaraperaisiakin henkil6ita, jotka
haikailematta ajavat vaariakin asioita.

Lain saatamista perusteltiin hallituksen esityksessa (HE 3/1958) toteamalla mm valtion
velvollisuutena olevan tehda kansalaisille mahdolliseksi toteuttaa ne oikeudet, jotka
oikeusjarjestyksen mukaan heille kuuluvat. Esityksessa katsottiin, etta nykyaikaisen yh-
teiskunnan monimutkainen rakenne laajoine virkakoneistoineen seka taloudellisen
elaman ja sen toimintamuotojen nopeasti tapahtuva kehitys ovat kuitenkin vieneet
laajaan lainsaadantodn, jonka hallitseminen yksityiselle kansalaiselle ei ole enda mah-
dollista samassa maarin kuin aikaisemmin. Seurauksena tasta on ollut kansalaisten yha
voimistuva tarve saada oikeudellisten asioittensa jarjestdmisessa ja hoitamisessa asian-
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tuntevaa apua ja neuvontaa. Kun tdma neuvonta ja apu, jota ammatti-asianajajat an-
tavat, olennaisesti edistad myds valtion etujen mukaisten tavoitteiden saavuttamista
asianajajien toiminnan ollessa valvonnan alaista, on asianajajien toiminnan jarjestami-
nen asianmukaiseksi ja tarkoituksenmukaiseksi saanut yha suuremman merkityksen.

Hallituksen esityksessa otettiin laajasti kantaa my®s asianajajapakon ja asianajajamo-
nopolin kayttédnottamiseen?. Hallituksen esityksessa todettiin, ettei asianajajapakko
ole sopusoinnussa Suomessa vallitsevan yleisen oikeuskasityksen kanssa. Tuolloin voi-
massa olleen suullis-péytakirjallisen oikeudenkdyntimenettelyn katsottiin tekevan
mahdolliseksi, ettd oikeudenkaynnin asianosaiset ilman asianajajankin apua valttavalla
tavalla voivat hoitaa ainakin vahaisimmat oikeudenkayntinsa.

Asianajajamonopolin osalta hallituksen esityksessa ratkaisun paapaino pantiin kdytan-
nollisille seikoille lausumalla, etta vasta sitten, kun lainoppineiden asianajajien luku on
niin suuri, etta tarvittava lainopillinen avustus ja neuvonta on harvaan asutussa maas-
samme vaivatta saatavissa, voi asianajajamonopolin kdyttéon ottaminen olla perustel-
tua. Esityksessa todettiin tuolloin maaseudulla toimivan vain 210 ylemman oikeus-
tutkinnon suorittanutta henkilda ja heistakin osan toimivan muun toimen ohella?’.
Tasta syysta esityksessa katsottiin asianajajalaitoksen jarjestamisessa olevan tyytyminen
noudattamaan Ruotsista saatavaa esimerkkia.

Laki asianajajista tuli voimaan 1.7.1959 ja samalla sen sadtamiselld perustettiin nykyi-
nen julkisoikeudellinen Suomen Asianajajaliitto. Lain voimaantulon jalkeen asianajaja-
laitos on kehittynyt mydnteisesti. Tama nakyy erityisesti asianajajien lukumaaran voi-
makkaana nousuna.

Asianajajien ASIANAJAJIEN LUKUMAARAN KEHITY'S 1959-2005
lukumaaran 2000
kehitys on ollut 1800
1600
seuraava: 1400 1
1200
1000
800
600
400
200
o
§sBEBES BEBEEEE

20 Asianajajapakko tarkoittaa, ettd oikeudenkaynnin asianosaisen on aina pakko kayttaa oikeudenkaynti-
avustajanaan tai -asiamiehenaan asianajajaa. Asianajajamonopoli taas tarkoittaa, ettd oikeudenkayntiasia-
miehena tai -avustajana saa toimia vain asianajaja. Asianajajamonopolin vallitessa, mikali samalla ei ole
saddetty asianajajapakkoa, oikeudenkdynnin asianosaisella on oikeus itse hoitaa asiaansa.

21 Luvulla 210 on tarkoitettu tuolloin Suomen Asianajajaliitto ry:n jasenina olevia maaseudulla toimineita
henkiléita. Vuonna 1959 asianajajaliitossa oli kaikkiaan 306 asianajajaa. Nykyisin Suomen Asianajajaliiton
noin 1 750 jasenesta noin puolet toimii padkaupunkiseudun ulkopuolella.
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Asianajajien lukumaara 30.6.2006 oli yhteensa 1 764. Maantieteellisesti asianajajien
lukumaara jakaantui Suomen Asianajajaliiton kahdentoista osaston?? jasenmaaran
perusteella seuraavasti:

Helsingin osasto 931
Turun osasto 175
Satakunnan osasto 45
Hameen osasto 137
Paijat-Hameen osasto 42
Kymen osasto 44
Mikkelin osasto 21
[ta-Suomen osasto 89
Keski-Suomen osasto 49
Vaasan osasto 79
Oulun osasto 104
Lappi 48

1764

Pelkdstaan asianajajien maantieteellistd jakautumaa katsoen saa sen kuvan, ettd asian-
ajajakunta on varsin tasaisesti maantieteellisesti jakautunut. Pelkka asianajajien luku-
maaraan perustuva tarkastelu on kuitenkin varsin pintapuolinen. Jos tarkasteluun ote-
taan huomioon asianajajien ikdjakautuma, voidaan asianajajakunnan jakautumisesta
tehda tarkempia huomioita. Alla olevassa taulukossa on esitetty, miten eri ikaryhmiin
kuuluvat asianajajat ovat jakautuneet maan eri osien kesken.

22 Suomen Asianajajaliiton saantdjen 27 §:ssa osastojen maantieteelliset alueet maaritelladn seuraavasti:
Helsingin osaston alueena on Uudenmaan ja Itd-Uudenmaan maakunnat lukuun ottamatta niita kuntia,
jotka kuuluvat Paijat-Hameen osastoon; Turun osaston alueeseen kuuluvat Ahvenanmaan maakunta seka
Varsinais-Suomen maakunta ja Kanta-Hdmeen maakunnasta Forssan kaupunki seka Jokioisten, Tammelan ja
Ypajan kunnat; Satakunnan osaston alueeseen kuuluu Satakunnan maakunta lukuun ottamatta Punkalaitu-
men kuntaa sekd Pirkanmaan maakunnasta Aetsan kunta; Hdmeen osaston alueeseen kuuluvat Kanta-Ha-
meen ja Pirkanmaan maakunnat lukuun ottamatta Forssan kaupunkia, Jokioisten, Tammelan, Ypéjan ja Aetsan
kuntia. Satakunnan maakunnasta Hdmeen osastoon kuuluu Punkalaitumen kunta; Paijat-Hameen osaston
alueeseen kuuluvat Paijat-Hameen maakunta ja Uudenmaan maakunnasta Mantsalan ja Itd-Uudenmaan
maakunnasta Askolan, Myrskylan ja Pukkilan kunnat; Kymen osaston alueena on Kymenlaakson ja Eteld-Kar-
jalan maakunnat; Mikkelin osaston alueena on Eteld-Savon maakunta; Itd-Suomen osaston alueeseen kuulu-
vat Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan maakunnat; Keski-Suomen osaston alueena on Keski-Suomen maa-
kunta; Vaasan osaston alueena on Pohjanmaan, Eteld-Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan maakunnat; Oulun
osaston alueena on Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maakunnat; Lapin osaston alueena on Lapin maakunta.
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Asianajajien ikdjakautuma

OSASTO ALLE35V |36-45V |46-55V |56-60V |61-65V | YLI65V
KOKO MAA 13,9% | 30,7 % | 31.8% | 14,7 % 6,7 % 2,2 %
HELSINKI 209 % | 335% | 258 % | 12,0 % 51 % 2,6 %
TURKU 7,6 % 30,9 % 36,3 % 18,7 % 53 % 1,2 %
SATAKUNTA 8,9 % 22,2 % 35,6 % 22,2 % 6,7 % 4,4 %
HAME 4,4 % 27,7 % 37,2 % 18,2 % 10,2 % 2,2 %
PAJAT-HAME 11,2% | 190% | 381 % | 26,2 % 4,8 % 0
KYMI 2,3 % 91% | 364 % | 22,7 % | 27,2 % 23 %
MIKKELI 0 48 % | 524 % | 238 % | 19,0 % 0
ITA-SUOMI 4,5 % 34,5 % 30,3 % 20,2 % 6,7 % 3.4 %
KESKI-SUOMI 6,1 % 184 % | 46,9 % 14,3 % 10,2 % 4,1 %
VAASA 7,6 % 34,2 % 35,4 % 11,4 % 8,9 % 2,5 %
ouLy 7,7% | 365% | 356 % | 135% 6,7 % 0
LAPPI 0 | 188% | 66,7 % | 12,5 % 2,1 % 0
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Taulukosta voidaan havaita, etta koko maan asianajajakunnasta noin 14 prosenttia on
alle 35-vuotiaita ja vastaavasti noin 24 prosenttia 56-vuotiaita tai vanhempia. Vastaa-
vissa ikdaryhmissa Helsingin osastoon kuuluvista (eli kdytannossa padkaupunkiseudulla
toimivista) asianajajista alle 35-vuotiaita on noin 21 prosenttia ja 56-vuotiaita tai van-
hempia noin 19 prosenttia. Joillakin alueilla 35-vuotiaiden asianajajien osuus asianaja-
jista on huomattavasti maan keskiarvoa pienempi (Mikkeli ja Lappi 0 %, Kymi 2,3 %
ja Hame 4 %). Toisaalta joillakin alueilla yli 56-vuotiaiden osuus asianajajista on huo-
mattavasti koko maan keskiarvoa korkeampi (Kymi yli 50 % ja Mikkeli noin 42 %).
Naista luvuista voidaan tehda se johtopaatds, etta asianajajakunta nailld seuduilla on
ikdantymassa eikd ammatti joko kiinnosta nuorempaa lakimiespolvea tai sen harjoitta-
miselle nailla alueilla ei ole taloudellisia mahdollisuuksia.

Asianajotoimistot ovat kooltaan edelleen suhteellisen pienia. Kun asianajotoimistoja
vertaillaan toimistossa tyoskentelevien asianajajien ja avustajien yhteislukumaaran
perusteella, paadytaan seuraaviin (Suomen Asianajajaliitto: Toimintakertomus 2005)
tilastotietoihin:

Toimiston koko 2005, asianajajat ja avustavat lakimiehet

yli 6 lakimiest&; 6,10 %

3-5 lakimiestd; 14,80
%

Yksi asianajaja; 55,80

S %
Kaksi lakimiesta; 23,30

%

Asianajajien kokemusta oikeudellisten palvelujen tarjonnasta kuvaa alla oleva kuvio
siitd, kuinka kauan asianajajat ovat olleet Suomen Asianajajaliiton jasenia:

yli 20 wotta
alle 10 o alle 10 wiotta
wotta m 10-20 wiotta
O yli 20 wiotta
10-20 wuotta
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Asianajajien kokemusta voidaan myds tarkastella alueellisesti. Seuraavassa taulukossa
on esitetty seka koko maan ettd myos alueellisesti se, miten asianajajien kokemusvuodet
vaihtelevat maan eri osissa.

Kokemus asianajajana

OSASTO ALLE 3V 4-6V 7-10V 10-20 V YLI 20 V
KOKO MAA 17,5 % 13,9 % 17,1 % 27,6 % 23,9 %
HELSINKI 23,7 % 17,0 % 16,3 % 26,2 % 16,8 %
TURKU 10,8 % 14,2 % 22,2 % 29,2 % 23,3 %
SATAKUNTA 7,0 % 4,7 % 14,0 % 27,9 % 46,5 %
HAME 8.8 % 11,0 % 18,4 % 26,5 % 35,3 %
PAJAT-HAME 17,4 % 10,9 % 8.7 % 37,0 % 26,1 %
KYMI 4,3 % 2,1 % 17,4 % 28,7 % 47,8 %
MIKKELI 0 0 13,6 % 18,2 % 68,2 %
ITA-SUOMI 9.9 % 8.8 % 25,3 % 27,5 % 28,6 %
KESKI-SUOMI 8.2 % 10,2 % 32,7 % 24,5 % 24,5 %
VAASA 16,7 % 11,5 % 11,5 % 26,9 % 333 %
OuLU 17,5 % 9,3 % 8,2 % 40,2 % 24,7 %
LAPPI 4,1 % 16,3 % 16,3 % 24,5 % 38,8 %

Taulukosta havaitaan, ettd koko maan asianajajista 17,5 prosenttia on toiminut asianaja-
jana alle kolme vuotta ja etta yli kaksikymmenta vuotta asianajajana on toiminut lahes
24 prosenttia kaikista asianajajista. Samoin kuin edelld asianajajien ikdjakautumaa tar-
kasteltaessa myds kokemusvuosien osalta on havaittavissa selvia alueellisia eroja.

Helsingin osaston jasenista lahes 25 prosenttia on toiminut asianajajana alla kolme
vuotta. Osastoista Mikkelin (0 %), Lapin (4,1 %), seka Kymen (4,3 %) jasenista huo-
mattavasti maan keskiarvoa pienempi osa on toiminut alalla alle 3 vuotta. Toisaalta
Satakunnan, Kymin, Mikkelin, Hdmeen ja Lapin osaston jasenista huomattavasti maan
keskiarvoa suurempi osa on toiminut alalla yli 20 vuotta. Nama luvut viittaavat samaan
loppupaatelmaan, joka edelld jo todettiin asianajajan ikaa tarkasteltaessa. Maassa on
alueita, joissa asianajajakunta vanhenee ja joilla alalle ei jostakin syysta tule nuoria
ammatinharjoittajia.

Asianajajien tydskentelyd voidaan kuvata poimimalla tietoja Suomen Asianajajaliiton
vuodesta 1980 lahtien toteuttamista ”Asianajajatutkimus”-nimisista tutkimuksista.
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Tutkimuksissa on selvitetty asianajajien laskutusta toisaalta tuomioistuimissa hoidetuis-
ta asioista ja toisaalta tuomioistuinten ulkopuolella hoidetuista asioista. Laskutuksen
kehittymisesta voidaan todeta, ettd tuomioistuinasioiden hoitamisesta kertyvan lasku-
tuksen osuus kokonaislaskutuksesta on pienentynyt.

Laskutuksen jakautuminen

1980 1987 1992 1996 2002
Tuomioistuinasiat 52 % 44 % 49 % 49 % 43 %
Muut asiat 48 % 56 % 51 % 51 % 57 %

Viimeisen 10-15 vuoden aikana asianajajien toimintaa on leimannut erikoistumisen
korostuminen. Samalla liikejuridiikkaan erikoistuneet asianajotoimistot ovat kasvaneet
ja suurimmissa toimii yli 100 lakimiesta. Kahdessa nykyisin suurimmassa asianajo-
toimistossa oli vuonna 2005 186 lakimiesta ja kymmenen vuotta aikaisemmin vain 62
lakimiestd. Erikoistumisen seurauksena suuri 0sa maan suurimmissa asianajotoimis-
toissa tydskentelevistd asianajajista ei lainkaan hoida tuomioistuinasioita.

2.4. Julkisen oikeusavun kehittyminen

Vuoden 1734 lain oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 9 § sisdlsi jo saannoksen, jonka mu-
kaan se, joka oli saanut oikeudelta luvan ajaa oikeusasioita, oli tuomarin maarayksesta
velvollinen ilman korvausta hoitamaan kdyhan asiaa. Varattomille ja vahavaraisille tar-
jotun oikeusavun kannalta merkittava oli maalaiskuntain kunnallislain (108/1917) 15
§:n 9 kohta, jonka mukaan kunnan toimialaan kuului myds koéyhainasianajo. 1900-
luvun alkupuolella sadadettiin eraissa rikosasioissa vahavaraisille annettavasta maksut-
tomasta oikeudenkayntiavusta. Samoin myds erdiden erikoislakien perusteella asian-
osaisilla oli mahdollisuus saada oikeusapua my®s riita-asioissa.

Julkisen oikeusavun kehittymisen voidaan kuitenkin katsoa alkaneen vuonna 1955
maksuttomasta oikeudenkaynnista annetun lain saatamisella (212/1955). Maksuton
oikeudenkaynti voitiin tdman lain mukaan mydntaa vain sellaiselle Suomen kansalai-
selle, joka on asianosaisena yleisessa tuomioistuimessa riita- tai rikosasiassa tai sota-
oikeudessa eikd kykene suorittamaan oikeudenkdynnin vaatimia menoja vaaranta-
matta itsensa ja elatuksensa varassa olevien toimeentuloa.

Maksuttoman oikeudenkdynnin soveltamisalaa laajennettiin sittemmin vuonna 1973
annetulla uudella lailla maksuttomasta oikeudenkaynnista (87/1973). Lain soveltamis-
ala laajennettiin vuonna 1988 tehdylla lain muutoksella (1125/1988) koskemaan mm.
esitutkinnassa avustamista.
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Samalla kun maksuttoman oikeudenkaynnin soveltamisalaa laajennettiin vuonna 1973,
annettiin laki yleisesta oikeusaputoiminnasta (88/1973). Talldin annettiin kunnille
mahdollisuus perustaa yleisia oikeusaputoimistoja, joiden tehtavana oli kunnan virka-
toimena tarjota vahavaraisille oikeudellisia palveluita.

Vuonna 1998 toteutettiin oikeusapu-uudistus, jonka erdana osana kunnalliset oikeusapu-
toimistot siirrettiin valtion hoidettaviksi ja nykyinen julkisen oikeusavun jarjestelma syntyi.

Vuonna 2005 valtion oikeusaputoimistoihin saapui yhteensa noin 53 500 asiaa.
Vuosittain vireille tulleiden asioiden maara on kehittynyt seuraavasti:

Oikeusaputoimistoihin saapuneet asiat 1996-2005

O Perhe- ja penmtdokendelliset asiat @ Velkajrjestelyasiat O Rdiosasist MMt swiliodkendell ef asiat
B0000 1
70000 1
0000 4
50000 4
20000 4
30000 4
20000 1

10000 1

lO§  I0OT  IOE 1@0 W00 01 002 N3 M4 20S
Oikeusaputoimistojen asioista noin 82 % oli siviili- ja hallinto-oikeudellisia asioita. Siviili-
ja hallinto-oikeudellisista asioista perhe- ja perintdoikeudellisia asioita oli 47 %, muita
siviilioikeudellisia asioita 34 % ja 1 % velkajarjestelyasioita. Rikosasioiden osuus kaikis-
ta asioista oli 18 %.

Oikeusaputoimistojen vuonna 2005 kasittelemista asioista 32 %:ssa annettiin oikeu-
dellinen neuvo, asiakirjan laatimiseen paattyi 23 %, tuomioistuimissa kasiteltiin asiois-
ta 24 % ja loput 21 % paattyivat joko hallintoviranomaisen kasittelyyn tai muuhun
toimenpiteeseen. Tyypillisimpia tuomioistuinkasittelyyn menevia riita-asioita ovat avio-
eroihin, lasten huoltoon ja elatukseen liittyvat asiat.

Oikeusaputoimistot tekevat oikeusapupaatokset seka yksityisten asiamiesten hoita-
missa ettd oikeusaputoimistoissa hoidettavissa oikeusapuasioissa. Vuonna 2005 oikeus-
aputoimistot tekivat 22 500 oikeusapupaatosta ja 1 873 taloudellista selvitysta yksityis-
ten asiamiesten asiakkaille.
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Asiakkaan taloudellisen aseman perusteella oikeusapua annetaan korvauksetta tai osa-
korvausta vastaan. Tietyissa erityistilanteissa asiakasta voidaan palvella my6s taytta kor-
vausta vastaan. Vuonna 2005 oikeusaputoimistojen hoitamista asioista 58 % hoidettiin
korvauksetta, joka on 1 % vahemman kuin vuonna 2004. Osakorvausta vastaan oikeus-
apua annettiin 34 %:ssa asioista, joka on 1 % vahemman kuin vuonna 2004. Tayden
korvauksen maksaneita asiakkaita oli 8 %, joka on 2 % enemman kuin vuonna 2004.

2.5. Muiden oikeudellisten palvelujen kehittyminen

Muiden oikeudellisten palvelujen kehittymisen arvioimista vaikeuttaa se, ettei naista

palveluista tai niiden kehittymisesta ole saatavissa luotettavia tilastotietoja. Oikeus-

poliittisen tutkimuslaitoksen ”QOikeusolot 2004" -tutkimuksessa esitetdan lakiasian-

toimistoissa tydskentelevien lakimiesten lukumaarasta seuraavat tiedot:

— vuonna 1984 lakiasiaintoimistoissa olisi tydskennellyt 340 lakimiesta

— vuonna 1996 lakiasiantoimistoissa tydskennelleiden lakimiesten maara olisi ollut
noin 600 (tieto perustuu vuonna 1997 julkaistuun Julkiset oikeusapupalvelut
-toimikunnan mietintoon)

— vuonna 1998 ja 2003 lakiasiantoimistossa tydskennelleiden lakimiesten maara
on arvioitu samaksi kuudeksisadaksi lakimieheksi kuin vuonna 1996.

Kun asianajajien lukumaara vuodesta 1996 vuoteen 2005 on noussut noin neljallasadal-
la, voidaan varovasti arvioida lukumaéran kuusisataa olevan hyvin ldhella oikeata lukua.

Lakimiesten lukumaaran nousun perusteella voidaan varovasti arvioida, ettd muun
elinkeinotoiminnan yhteydessa tarjotut oikeudelliset palvelut ovat myds lisdantyneet.
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Julkisyhteistjen tarjoama neuvontapalvelu on jatkuvasti lisddntynyt ja oletettavasti on
jatkossakin lisaantymassa. Muiden palveluntarjoajien osalta voidaan varovasti arvioida,
ettd nama palvelut ovat muiden palvelumuotojen lisdantyessa vastaavasti vahentyneet.
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3. Suomen Asianajajaliiton selvityksia ja
lausuntoja

3.1. Tyoryhman lausunto asianajajamonopolista 1999

3.1.1. Lausunnon lahtokohdat

Suomen Asianajajaliiton hallitus asetti 31.01.1997 asianajaja Jukka Peltosen johdolla
toimineen tyéryhman pohtimaan, olisiko Suomen Asianajajaliiton syyta pyrkia tavoitte-
lemaan asianajajamonopolia. Tydryhman tyo liittyi tuolloin vireilld olleeseen oikeusapu-
lain uudistamishankkeeseen. Taman hankkeen yhteydessa olivat esilla myds oikeuden-
kayntiavustajalle tai -asiamiehelle asetettavat patevyysvaatimukset.

Tydryhma kerdsi lausuntoaan varten selvitysta “niin Suomen sisaisesta relevantista lainsaa-
danndsta seka sen historiallisista syista ja kehityksesta kuin myds ulkomaiden asianajaja-
jarjestelmista” . Tydryhman lausunto annettiin Asianajajaliiton hallitukselle 28.02.1999.

Lausunnossa tydryhman selvitykset ja kannanotot jaoteltiin seuraaviin otsikoihin:

— Asiamiehen ja avustajan kelpoisuuden sadntelystd Suomessa

— EY-tuomioistuimia ja Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuinta koskevat
asiamiessaannot

— Muiden maiden asianajajajarjestelmat

— Yleisesta oikeusavusta annettu laki (104/1998) esitdineen

— Kelpoisuusehtojen kiristdmisen puoltajista

— Uuden toimikunnan asettaminen??

3.1.2. Tyoryhman kannanotot

Asianajajamonopolista tydryhma totesi, ettd "Pyrkimykseen asianajajamonopoliin ei
kasilla ole riittavaa aihetta”. Erimielta ollut tydryhman jasen asianajaja Seppo von und
zu Fraunberg esitti, ettd asianajajamonopolin asettaminen valilliseksi tavoitteeksi olisi
aiheellinen siihen nimenomaisesti pyrkimatta. Tydryhma kuitenkin arvioi asianajaja-
monopolin toteutumisen aiheuttavan arvaamattomia rekyylivaikutuksia nykyiseen asian-
ajajajarjestelmaan.

23 Talla toimikunnalla tarkoitettiin oikeusministerion asettamaa oikeusapujarjestelman jatkokehittdmistoimi-
kuntaa.
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Tyoryhma arvioi poliittisen vastustuksen ilmiselvaksi. Tydryhma naki myos keskeisena
tarpeena arvioida ja selvittaa liiton kilpailuoikeudellisen aseman. Kansainvalisen vertai-
lun perusteella tydryhma totesi oikeudellisen neuvonnan Euroopan eri maissa olevan
padsaantoisesti vapaata toimintaa.

Tuomioistuinmenettelyn osalta kansainvalinen vertailu osoitti tyéryhman mielesta, etta
niissakin maissa, joissa sanotaan olevan kaikenkattava asianajajamonopoli, asianajaja-
monopoli onkin itse asiassa monin tavoin rajoitettu. Ongelmaksi tydryhma naki eten-
kin ty®- ja virkasuhteiset lakimiehet, joiden toimintavapauden rajoitusten aikaansaa-
minen Suomessa ei voisi olla mahdollista. Mikali taas tydsuhteiset olisivat mukana lii-
tossa, muuttuisi liiton luonne aivan toiseksi. Keskeinen riippumattomuusvaatimus
hukkuisi muiden lakimiesten paljouteen ja MDP-ongelmiin.

Tyoryhman mukaan liiton tulisi sdilya vain ammattimaisesti yleisélle palvelujaan tarjoa-
vien riippumattomien asianajajien toiminnan organisoitumista ja valvontaa varten.
Tyoéryhma totesi myos, ettd uuden privilegion, asianajajamonopolin, tullessa riippuvai-
suus valtiovallasta lisaantyisi. Tydryhma totesi kysymyksen asianajajamonopolin toteut-
tamisesta olevan suuren jarjestelmakysymyksen, koska silla on laajoja nykyisen asian-
ajajajarjestelman muuttamiseen paineita aiheuttavia piirteita. Tydryhma totesi edel-
leen kysymyksen olevan yllattavan syvallisen, monimutkaisen ja laajan, kunhan asiaan
vain kunnolla ensin perehtyy.

Lakimiesmonopolin tavoittelemisesta tyéryhma oli yksimielinen todeten, etta liiton
pyrkimyksena voisi olla OK 15 luvun 2 §:n ja muiden vastaavien saanndsten muutta-
minen niin, ettd oikeudenkayntiasiamiehelld ja -avustajalla edellytettaisiin olevan laki-
mieskoulutus.

Asianajajamonopolin suhteen erimieltad ollut asianajaja von und zu Fraunberg esitti,
ettd OK:n sdannds olisi muutettu kuulumaan samalla tavalla kuin eduskunnassa hy-
latyksi tullut hallituksen esitys oikeusapulaiksi (HE 132/1997) oli ollut, eli etta asia-
miehena tai avustajana voisi toimia vain asianajaja, asianajotoimiston avustava laki-
mies tai yleinen oikeusavustaja seka erityisesta syysta muu lakimies. Lisaksi han esitti,
ettd kaikki oikeudenkayntiasiamiehet olisivat tehtdvassaan velvollisia noudattamaan
hyvaa asianajajatapaa seka olisivat Suomen Asianajajaliiton valvonnan ja kurinpito-
vallan alaisia.

Tyoryhman enemmistd katsoi asianajaja von und zu Fraunbergin ehdotuksen olevan
poliittisesti mahdoton toteuttaa ja sen lisaksi sisaltdvan asianajajamonopolin aineksia,
josta "aiheutuisi nykyiseen asianajajajarjestelmaan vaikeasti ennustettavia rekyyleja”.
Lisaksi tydryhma piti ajatusta, jonka mukaan Suomen Asianajajaliitto valvoisi liitoon
kuulumattomia henkiléitad, toimimattomana ja eparationaalisena seka perusteettomia
kustannuksia liitolle aiheuttavana.
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Tyéryhman puheenjohtaja asianajaja Peltonen katsoi, ettei han voi uskoa siihen, etta la-
kimiesmonopoli voisi koskea muuta kuin vaativinta osaa oikeudenkdynneista. Lisaksi han
katsoi, etta ei ole mahdollisuutta muuttaa, eika ehka syytakaan odottaa, etta hallin-
tuomioistuimia koskevaa asiamiesnormia hallintolainkayttélain 20 §:ssa muutettaisiin.

Muiden lakimiesten kuin asianajajien toiminnan valvonnan osalta tydryhma totesi, etta
myds Asianajajaliittoon kuulumattomien lakimiesten osalta paamiehen ja asiamiehen
valinen luottamussuhde ja asianajosalaisuudet tulee sailyttaa, joten valtiollisen valvonta-
elimen luominen ei saisi tulla kysymykseen.

Eri asemassa olisivat tydsuhteiset lakimiehet ja se, miten heidan (heidan tyénantajien-
sa) toimintaan voitaisiin valvonnassa puuttua. Tydryhma ei uskonut tdman olevan mah-
dollista. Tydryhma ei missaan tapauksessa halunnut tydsuhteisia lakimiehia Asianajaja-
liiton jaseniksi, koska tallainen muutos olisi muuttanut tyéryhman mielesta koko asian-
ajajajarjestelman.

Tyoryhma katsoi, ettd mikali Suomen Asianajajaliiton olisi lainsaatadjan tahdosta otettava
my6s Asianajajaliittoon kuulumattomien lakimiesten valvonta hoidettavakseen, oltai-
siin kukonaskelen paassa asianajajamonopolista. Jouduttaisiin naet tilanteeseen, jossa
nama lakimiehet olisi otettava liiton jaseniksi.

Eradna vaihtoehtona tydryhma naki tuomioistuinvalvonnan tehostamisen. Tydryhman
mielesta se olisi neutraalein ja ensisijaisin valvontakeino.

Asianajajaliitosta erottamisen paradoksiksi tydéryhma naki sen, ettd Asianajajaliitosta
erotettu asianajaja voi jatkaa toimintaansa tarjoamalla palveluitaan perustamalla laki-
asiaintoimiston. Eradna keinona taman estamiseksi tydoryhma mainitsi menettelyn,
jossa vakavan erottamiseen johtavan rikkomuksen osalta Suomen Asianajajaliitto alis-
taisi ratkaisun tuomioistuimeen, joka voisi asianmukaisessa menettelyssa vahvistaa
erottamisen ja antaa maan tuomioistuimet kattavan esiintymiskiellon. Tdman osalta
OK 15 luvun 10a §:aa voisi ajatella modifioitavan.

Tyéryhman muita ehdotuksia Asianajajaliiton hallitukselle olivat:

— valistuksen jakaminen Suomen Asianajajaliitosta ja asianajajista erityisesti
eduskunnalle ja kilpailuvirastolle,

— Asianajajaliittoon kuulumattomien lakimiesten osalta tyéryhma totesi
lakiasiaintoimistoista tiedettdvan kovin vahan ja toivoi, ettd tama
lakiasiaintoimistojen kentta tutkittaisiin tarkemmin oikean tiedon saamiseksi,

— Asianajajaliiton valtuuskunnan ja hallituksen toimien osalta tyéryhma totesi talta
osin kokoavasti, etta “Mihinkdan muutospyrkimyksiin ei saisi ryhtya ennen kuin
sen riittavasta aiheellisuudesta, muutostavoitteesta, lapimenomahdollisuuksista
ja kaikista seurausvaikutuksista ollaan etukateen selvilla."”
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3.1.3 Suomen Asianajajaliiton kannanotto tyéryhman
lausuntoon

Kokouksessaan 4.3.1999 Suomen Asianajajaliiton hallitus paatti, etta

1) Suomen Asianajajaliitto ei tavoittele asianajajamonopolia

2) OK 15 luvun 2 §:ssa saadettyja kelpoisuusehtoja tuli kiristda vahintaan siten,
ettd vain asianajaja tai muu lakimies voi toimia oikeudenkayntiavustajan tai
-asiamiehen tehtdvassa. Mikali edellytyksia oli, voitaisiin patevyysvaatimus
kirjoittaa viela tiukemmaksi

3) Suomen Asianajajaliitto ei tavoittele liiton ulkopuolisten lakimiesten valvontaa
tehtavakseen.

Muiden oikeusapulain uudistamiseen osallistuvien ryhmien esityksiin varautumisen

osalta hallitus paatti, etta

4) Mikali muut tahot esittavat vakavasti otettavia asianajajamonopolia kannattavia
aloitteita, tulee Suomen Asianajajaliiton selvittaa siihen liittyvat ongelmat ja
seurannaisvaikutukset ja tarpeen mukaan harkita asiaa uudelleen ja

5) jos Asianajajaliittoon kuulumattomien lakimiesten valvontaa varten oltaisiin
luomassa jotain uutta valvontajarjestelmaa, Asianajajaliiton tuli olla valmis
ottamaan valvonta tehtavakseen.

Asianajajaliiton hallitus lahetti paatdksensa tiedoksi Asianajajaliiton paikallisosastoille
pyytaen niiden lausuntoa asiasta. Osastot paaosin yhtyivat hallituksen edella mainittui-
hin kannanottoihin, toki eridvidkin kantoja ja lisanakemyksia esitettiin.

Asianajajaliiton valtuuskunta keskusteli kokouksessaan 21.5.1999 asiasta laajasti, mutta
valtuuskunnan paatos koski ainoastaan oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan kel-
poisuusvaatimuksia. Valtuuskunta hyvaksyi hallituksen kannan, jonka mukaan kulut-
tajan oikeusturva edellyttad, etta oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan yleisena kel-
poisuusvaatimuksena tulee olla “asianajaja tai muu lakimies”.

3.2. Lausunto julkisen oikeusavun uudistamisesta ja
oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §:n muutoksesta

Oikeusministeridon vuonna 1999 asettaman oikeusapujarjestelman jatkokehittamis-
toimikunnan mietinnossa (toimikuntakuntamietint® 7/1999) esitettiin paitsi oikeusapu-
jarjestelman uudistamista my®s OK 15 luvun 2 §:n muuttamista siten, etta edellytyksena
toimimiselle yleisessa tuomioistuimessa oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana olisi
lakimiestutkinnon suorittaminen.
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Mietinnostd antamassaan lausunnossa Suomen Asianajajaliitto lyhyesti ilmoitti kan-
nattavansa oikeusapulakiin ehdotettuja oikeudenkdyntiavustajan patevyysvaatimuk-
sia. Asianajajaliitto katsoi, ettad kun kyseessa on valtion varoilla kustannettu palvelu,
valtiolla taytyy olla my&s oikeus edellyttaa palveluilta riittdvaa laatua. Laatu voidaan
parhaiten varmistaa oikeusavustajien patevyysvaatimuksia kiristamalla.

Samalla perusteella Asianajajaliitto kannatti myés oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 2
§:44n esitettya oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan kelpoisuusehtojen tarken-
tamista.

3.3. Kannanotto Euroopan yhteison komission
ehdotuksesta rikoksesta epaillyn ja syytetyn
vahimmaisoikeuksista

Euroopan yhteisén komissio on 28 paivana huhtikuuta 2004 tehnyt ehdotuksen puite-
paatokseksi erdista rikosoikeudellisissa menettelyissé Euroopan unionin alueella nou-
datettavista oikeuksista (rikoksesta epadillyn tai syytetyn vahimmaisoikeudet). Komis-
sion ehdotus koskee vahimmaisoikeuksia, jotka rikoksesta epaillylla henkilélla olisi jo-
kaisessa EU-maassa. Ehdotuksen perusteluissa todetaan, etta jasenvaltioiden on taat-
tava, etta epaillylle tai syytetylle annettava oikeudellinen apu on tehokasta. Ehdotetun
4 artiklan mukaan jasenvaltioiden on huolehdittava siita, etta puitepaatoksen mukais-
ta oikeudellista neuvontaa saavat antaa ainoastaan direktiivin 98/5/EY 1 artiklan 2
kohdan a alakohdassa tarkoitetut asianajajat?*. Mainittu direktiivi koskee asianajajan
ammatin pysyvan harjoittamisen helpottamista muussa kuin siina jasenvaltiossa, jossa
ammatillinen patevyys on hankittu. Jasenvaltioiden on myds huolehdittava siita, etta
niilla on kaytossa jarjestelma asianajajan vaihtamiseksi, jos annettu oikeudellinen neu-
vonta osoittautuu tehottomaksi.

Suomen kantaa ehdotukseen valmisteltaessa valtioneuvosto on kirjelméassaan eduskunnal-
le (U 43/2004 vp) lausunut kantanaan suhtautuvansa lahtdkohtaisesti myonteisesti sii-
hen, etta unionin tasolla laaditaan edelld mainitut véhimmaissaannét. Ongelmallisena
valtioneuvosto on kuitenkin pitéanyt ehdotusta siitd, etta oikeudenkayntiasiamiehena
tai avustajana voisi toimia vain asianajaja.

Suomen Asianajajaliitto ei ole antanut tasta asiasta varsinaista lausuntoa, mutta on |a-
hettanyt kaikille eduskunnan suuren valiokunnan jasenille kirjeen, jossa se on lausunut

24 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi asianajajan ammatin pysyvan harjoittamisen helpottamises-
ta muussa kuin siina jasenvaltiossa, jossa ammatillinen patevyys on hankittu. Taman direktiivin perusteella
lailla 1249/1999 asianajajista annetun lain 3 §:aan lisattiin uusi 3 momentti.
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asiasta. Lausunnossaan Asianajajaliitto kyseenalaisti valtioneuvoston kannan asiassa.
Kirjeessaan Asianajajaliitto totesi mm seuraavaa:

Kaikissa Euroopan sivistysvaltioissa asianajajat ovat erityisen ammatillisen valvonnan alaisena,
asianajajaksi paaseminen edellyttdd monivuotista tutkinnon jalkeen hankittua ammatillista
kokemusta ja asianajajat ovat toiminnassaan velvollisia noudattamaan sekd oman maansa
ettd yleiseurooppalaisia eettisia ohjeita.

Valtioneuvoston eduskunnalle ilmoittama kannanotto siitd, etta esitys vain asianajajan kayt-
tamisesta oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana olisi ongelmallista, on vastoin muissa
unionin jasenvaltioissa noudatettavaa kasitysta. Lahes kaikissa jasenvaltioissa asianajajilla on,
ainakin joissain tuomioistuimissa kasiteltdvissa asioissa, yksinoikeus toimia oikeudenkaynti-
avustajana tai -asiamiehenad. Kyseessa ei ole asianajajille heidan etunsa vuoksi annettu etu-
oikeus vaan tarkoituksena on taata oikeudenhoidon tehokkuus ja sujuminen seka asianajajan
asiakkaan oikeusturvan toteutuminen parhaalla mahdollisella tavalla.

Komission esitys, ettd vain asianajajat voivat toimia avustajina rikosasioissa, joissa yleensd on
kysymys yksiloon kohdistuvista merkittavista seuraamuksista, on nahtava yleiseurooppalaise-
na kasityksena siita, miten rikoksesta epaillyn oikeusturva voidaan tehokkaimmin varmistaa.
Kadntden voidaan myds kysya, miten luotettavalta Suomessa toteutettu oikeudenkdyntime-
nettely ndyttaa muissa jasenmaissa, jos rikoksesta pitkaaikaiseen vapaudenriistoon tuomitun
avustajana on toiminut lakimies, jonka toimintaa kukaan ei valvo ja joka ei ole velvollinen
toiminnassaan noudattamaan yleisesti hyvaksyttyja ammattieettisia tapanormeja.

Komission ehdotus ja Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean esittdmat ajatukset ovat
yhdensuuntaisia. Suomessakin olisi aika ymmartaa, ettei asianajajille joissakin asioissa annet-
tava yksinoikeus antaa oikeudellista apua ole asianajajille annettu etuoikeus. Sen sijaan se on
keino taata yksilon oikeusturva ja edistdaa oikeudenhoidon sujuvuutta ja tuomioistuinten
mahdollisuutta antaa oikeudenmukaisia tuomioita.

Valtioneuvoston kirjelmaa eduskunnassa kasiteltdessa suuri valiokunta pyysi asiasta laki-
valiokunnan lausunnon. Lausunnossaan (LaVL 17/2004 vp) lakivaliokunta totesi komis-
sion ehdotuksen 4 artiklan osalta mm. seuraavaa:
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Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan ehdotus johtaisi Suomessa kdytdnndssa siihen,
etta rikosasioissa otettaisiin kayttdon asianajajamonopoli.

Ehdotus on my6s asiasiséltonsa puolesta kaavamaisuudessaan ongelmallinen. Se merkitsisi
lakivaliokunnan arvion mukaan tallaisena toteutuessaan huomattavaa periaatteellista muu-
tosta suomalaisessa oikeuskulttuurissa. Tdman vuoksi on tarkead, ettd ehdotetun kaltaiseen
lopputulokseen ei paadyta pelkastaan ulkoisten paineiden vuoksi vaan vasta perusteellisen
kotimaisen keskustelun ja huolellisen harkinnan jélkeen. Tallaisen keskustelun tarpeellisuutta
valiokunta on painottanut jo aiemmin oikeudenkdyntiasiamiesten ja -avustajien kelpoisuus-
ehdoista sdadettaessa (ks. LaVM 17/1997 vp ). Téssa yhteydessa on syyta viitata myos viime
vuonna tydnsa paattaneen tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean mietinnén sisaltamiin
laajahkoihin pohdintoihin siita, millé tavoin oikeudenkdyntiasiamiesten ja -avustajien kel-
poisuusehtoja tulisi kehittaa ja millainen ndiden ehtojen tayttamista koskevan valvontajarjes-
telman tulisi olla (KM 2003:3, s. 241 ss.). Mietinndn perustelut ovat omiaan korostamaan on-
gelman monitahoisuutta samalla, kun ne osoittavat, etta eri ratkaisumalleihin liittyy myos
monia sellaisia heijastusvaikutuksia, joita tulee tarkoin arvioida ennen uudistusten toteutta-
mista.

Puitepaatosehdotuksen taustalla on ymmarrettava pyrkimys taata rikosasioissa annettavan
oikeudellisen neuvonnan korkea laatutaso ja siten osaltaan parantaa rikoksesta epaillyn ase-
maa. Puitepaatoksen mukaisen neuvonnan keskittaminen asianajajille epailematta edistaisi
tata tavoitetta. Valiokunta pitaa lahtdkohtaisesti tdrkedna ja perusteltuna, ettd oikeuden-



kayntiasiamiesten ja -avustajien kelpoisuuteen kiinnitetaan kasvavaa huomiota (viimeksi ks.
LaVM 22/2001 vp, s. 6/1). Laatutason takaamiseen tahtaavaa tavoitetta voidaan valiokunnan
arvion mukaan kuitenkin edistdd myds muunlaisilla ratkaisuilla kuin silla, jonka puitepaa-
tésehdotus nyt sisaltaa. Tallainen keino on esimerkiksi asiamiesten ja avustajien erityinen
julkinen valvontajarjestelma. Yksi ehdotukseen liittyvista ongelmista onkin se, ettei siind huo-
mioida sellaisia oikeudenkayntiasiamiesten ja -avustajien ryhmia, jotka asianajajien lisaksi
toimivat julkisen valvonnan alaisena. Suomessa téllaisen ryhman muodostavat julkiset oikeus-
avustajat. Valiokunnan kdsityksen mukaan kelpoisuusvaatimuksia asetettaessa voitaisiin ldhto-
kohtaisesti edellyttaa, ettd asiamies tai avustaja kuuluu jonkinlaisen julkisen valvontajarjestel-
man piiriin. Toisaalta on otettava huomioon, etta yksittaisiin tapauksiin voi liittya sellaisia eri-
tyisia syita, joiden perusteella myos tallaisen valvonnan ulkopuolella toimiva oikeustieteellisen
koulutuksen saanut henkil® voidaan hyvaksya oikeudenkdyntiasiamieheksi tai -avustajaksi.
Erilaisten sdantelyratkaisujen kayttokelpoisuuteen vaikuttaa luonnollisesti myds se edelld
mainittu kysymys, miten laajaan soveltamisalaan puitepaatoksessa lopulta paadytaan.

Lakivaliokunnan mielesta oikeudenkdyntiasiamiesten ja -avustajien kelpoisuutta koskevaa
sadntelya ei ole syyta toteuttaa ehdotetussa muodossaan, vaan sitd tulee kehittda suuntaan,
joka jattaa riittavasti liikkumavaraa erilaisille kansallisille ratkaisuille.

Komission ehdotus on edelleen komission valmisteltavana.
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4. Kehityssuuntia ja vireilla olevia
hankkeita

4.1. Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean mietinto
ja Asianajajaliiton siita antama lausunto

4.1.1. Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean mietinto

Valtioneuvosto asetti 20.6.2001 komitean, jonka tehtavana oli laatia selvitys tuomio-
istuinlaitoksen kehittamislinjoista, joilla tarkoitettiin visiota tuomioistuinlaitoksen pit-
kan aikavalin kehittdmisestd. Komitea, joka otti nimekseen Tuomioistuinlaitoksen kehit-
tamiskomitea, antoi 28.11.2003 mietintdnsa (Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean
mietintd KM 2003:3). Mietinndn VIl luvussa “ Avustaminen oikeudenkaynnissa” komitea
lausui oikeudenkayntiavustajien ja -asiamiesten kelpoisuusehdoista seuraavaa:

Komitea katsoo, etta oikeudenkayntiavustajien ja -asiamiesten kelpoisuusvaatimuksia tulisi
tiukentaa. Tavoitteena tulisi olla, ettd toisen asiaa voi ajaa tuomioistuimessa vain ammatilli-
sesti pateva ja ammattieettisesti moitteeton oikeudenkayntiavustaja tai -asiamies, jonka toi-
minta on itsendisen ja riippumattoman valvonta- tai kurinpitoelimen kontrollin alaista. Téman
tulee koskea padsaantodisesti myds hallintolainkayttoa.

Tarve kayttaa oikeudenkdyntiavustajaa oikeudenkdynnissa on lisdantynyt viime vuosikymme-
nina. Komitean arvion mukaan talla hetkelld ei ole kuitenkaan suurta tarvetta yleisen avustaja-
pakon kdyttdon ottamiselle tuomioistuimissa. Olisi kuitenkin syyta selvittdd, tulisiko jossakin
maarin laajentaa tuomioistuimen mahdollisuuksia maarata tilannekohtaisen arvion perusteel-
la asianosaiselle oikeudenkdyntiavustaja.

Oikeudenkayntiavustajien ja -asiamiesten kelpoisuusvaatimuksia koskevia saannoksia tulisi
kiristaa niin, etta yleisissa tuomioistuimissa avustajalta ja asiamieheltd edellytettaisiin ylem-
paa oikeustieteellista perustutkintoa. Siten olisi luovuttava sukulaisuuteen ym. perustuvasta
oikeudesta toimia oikeudenkayntiasiamiehena ja -avustajana (OK 15:2,3), koska sukulaisuus
ei sellaisenaan anna niita valmiuksia, joita avustajalta vaaditaan. Sen sijaan sukulaiset voisivat
toimia oikeudenkaynnissa jatkossakin esimerkiksi tukihenkilona. Hallintotuomioistuimissa
ylempaa oikeustieteellistd perustutkintoa ei sen sijaan olisi syyta asettaa yksinomaiseksi kel-
poisuusvaatimukseksi.

Kelpoisuusvaatimusten kiristdmisen liséksi oikeudenkayntiavustajan ja -asiamiehen tehtdva
tulisi sadtaa luvanvaraiseksi ja saattaa samalla kaikki oikeudenkdyntiavustajat ja -asiamiehet
samankaltaisten ammattieettisten sadntdjen piiriin ja luoda siihen liittyva kattava koulutus- ja
valvontajarjestelma. Erikseen olisi ratkaistava miten lupajarjestelma soveltuisi hallintotuomio-
istuimiin ja kasitellddnko niissa joitakin sellaisia asiaryhmia, joissa oikeudenkadyntiavustajan
toimimisen luvanvaraistaminen toisi enemman haittoja kuin hyotyja.

Lupa tulisi voida myontaa vasta riittavan pitkan tydkokemuksen ja erityisen oikeudenkaynti-
avustaja- ja asiamieskokeen suorittamisen perusteella. Riittdvana ei voitaisi pitad nykyisen
asianajajatutkinnon suorittamista, vaan kokeella tulisi erityisesti selvittda valmiuksia suoriutua
moitteetta tuomioistuinasioiden hoidon asettamista vaatimuksista. Oikeudenkayntiavustaja- ja
asiamieskokeen suorittamisen lisaksi lupaan tulisi kytkea velvollisuus osallistua saannéllisesti
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tdydennyskoulutukseen ja velvollisuus vastuuvakuutuksen hankkimiseen. Velvollisuuksien
noudattamista valvottaisiin. Luvan tulisi olla mahdollisimman yleinen, jolloin se oikeuttaisi
toimimaan oikeudenkdyntiavustajana ja -asiamiehend kaikissa tuomioistuimissa. Myénnetta-
vaan lupaan tulisi liittya myos velvollisuus noudattaa oikeudenkayntiavustajien yleisia am-
mattieettisia saantoja. Lupajdrjestelman puitteissa niiden noudattamista olisi myds valvotta-
va. Erikseen tulisi harkita, olisiko jarjestelmén toimivuuden kannalta edullista myéntaa lupa
vain madraajaksi esimerkiksi viideksi vuodeksi kerrallaan.

Komiteassa esillad olleista malleista lupajarjestelmaksi on komiteassa kannatusta saanut Suo-
men Asianajajaliiton organisaation varaan rakennettu asianajajamonopoli (malli 1) ja Suomen
Asianajajaliiton jasenyydesta erillinen lisenssijarjestelma, jossa lisenssin oikeudenkayntiavus-
tajana ja -asiamiehena toimimiseen myoéntaisi joku muu taho kuin Asianajajaliitto (malli 2).

Komitean jasenet ja kaksi komitean pysyvista asiantuntijoista eivat ole ottaneet kantaa mal-
lien 1 ja 2 paremmuuteen, silld asianajajalaitos on voimakkaassa muutostilassa. Molemmat
mallit on syytd pitda tasaveroisina esilla ldhdettaessa kehittamaan lupajarjestelmaa.

Komitean pysyva asiantuntija Virolainen on ollut sitéd mieltd, etta lupajarjestelma tulisi raken-
taa asianajajamonopolin varaan (malli 1). Tama edellyttaisi kuitenkin Suomen Asianajajaliiton
voimakasta kehittamista nykyisesta.

Komitea katsoo, ettd samanaikaisesti kun oikeudenkdyntiavustajat ja -asiamiehet saatetaan
yhtendisten ammattitaitovaatimusten, ammattieettisten saantojen ja niitéd koskevan valvon-
nan alaiseksi, myds tuomioistuimen tilannekohtaisia valvontakeinoja tulisi monipuolistaa ja
tuomioistuinten roolia oikeudenkdyntiavustajien ja -asiamiesten valvonnassa vahvistaa.

4.1.2. Asianajajaliiton lausunto Tuomioistuinlaitoksen
kehittamiskomitean mietinnosta

Suomen Asianajajaliitto antoi komitean mietinndsta kaksi lausuntoa, joista toinen ka-
sitteli mietinnon lukua VII Avustaminen oikeudenkdynnissa. Jaljempana on kerrottu
asiakohdittain Asianajajaliiton lausunnon paakohdat.

Yleista

Suomen Asianajajaliton mukaan kelpoisuusvaatimusten tiukentaminen, ammattieettis-
ten sdantdjen ulottaminen koskemaan kaikkia oikeudenkayntiavustajia ja -asiamiehia
ja kaikkien oikeudenkayntiasiamiesten ja -avustajien valvonta olivat kannatettavia
paamadria. Asianajajaliitto kannatti myos oikeudenkdyntiasiamiesten ja -avustajien
koulutusjarjestelman luomista. Asianajajaliitto totesi, etta tehtavan luvanvaraisuus ol
kannatettava parannus, mutta luvanvaraisuuteen sisaltyi joitakin vaikeita kaytannossa
ratkaistavia ongelmia.

Luvan myoéntava taho

Suomen Asianajajaliitto totesi lansimaisissa demokratioissa pidetyn johtavana periaat-
teena asianajajakunnan itsenaisyytta ja riippumattomuutta. Kun Suomessa on lailla
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perustettu julkisoikeudellinen yhdistys Suomen Asianajajaliitto, jonka tehtdvana on
valtiovallasta riippumattomana paattaa henkilon hyvaksymisesta asianajajaksi ja huo-
lehtia asianajajien toiminnan valvomisesta, Asianajajaliitto on piti luontevana, etta lu-
van myontava taho olisi Suomen Asianajajaliitto. Luvan mydntamista varten Asianaja-
jaliiton sisalle olisi mahdollista perustaa nykyisen asianajajatutkinnon tutkintolauta-
kunnan mallin mukaisesti erillinen lautakunta, jossa edustettuina olisivat myos asian-
ajajakunnan ulkopuoliset tahot.

Asianajajaliiton kasityksen mukaan lupajarjestelma tulisi toteuttaa seuraavan komitean

esityksista poikkeavan mallin mukaan:

— Luvan mydntaisi Asianajajaliiton organisaatioon kuuluva erillinen lautakunta,
johon kuuluisi my6s liiton ulkopuolisia jasenia,

— Lupa myodnnettaisiin henkildlle, jolla on tarkemmin saddettava kokemus
asianajotehtavien hoidosta. Asianajajalla katsottaisiin automaattisesti, ottaen
huomioon asianajajaksi paasemiseksi edellytetty neljan vuoden kokemus
lakimiestehtavistd, olevan saadetty kokemus,

— Luvan mydntamisen edellytyksend muilla kuin asianajajilla olisi edelld todetun
erillisen lautakunnan jarjestaman erityisen kokeen/tutkinnon suorittaminen.

Suomen Asianajajaliitto totesi sen ehdottaman jarjestelman johtavan siihen, etta asian-
ajaja olisi oikeutettu ilman erillista lupaa toimimaan oikeudenkadyntiasiamiehena ja
-avustajana. Muut lakimiehet olisivat tahan oikeutettuja saatuaan siihen edella kuva-
tussa jarjestyksessa luvan.

Suomen Asianajajaliitto katsoi, ettei sen esittdma jarjestelma johtaisi asianajajamono-
poliin, silld oikeudenkayntiasiamiehena ja -avustajana toimiminen olisi sallittua kaikille
luvan saaneille lakimiehille. Asianajajaliitto huomautti vield, etta vapaat ammatit ovat
EU:n kilpailuviranomaisten taholta joutuneet tarkkailtavaksi ja esimerkiksi Tanskan asian-
ajajajarjestdn pakkojasenyys (oikeusministerid hyvaksyy henkiléon asianajajaksi, jonka
jalkeen henkild on pakollisesti asianajajajarjeston jasen) on kilpailuviranomaisten tutkit-
tavana®®. Asianajajaliitto piti oletettavana, ettei edellytyksena luvan saamiselle toden-
nakodisesti tultaisi vaatimaan yhta pitkda kokemusaikaa lakimiestehtavista, kuin nyt
vaaditaan asianajajaksi paasemiseksi eika Asianajajaliitto pitanyt suotavana, etta asian-
ajajaksi paasemisen kelpoisuusehtoja lievennettdisiin nykyisesta.

Tyokokemus ja koulutus luvan edellytyksena

Suomen Asianajajaliiton kasityksen mukaan nykyisin oikeudellisia palveluja tarjoavilta
vaadittava kokemus ja asianajajilta vaadittu pakollinen tdydennyskoulutusvelvollisuus

2 Kilpailuviranomaisten toimenpiteiden osalta ks. jaljiempana kohta Il 3.2.4.
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on patevyysedellytyksind otettava huomioon pohdittaessa keille lupa voidaan myontaa
ja milla edellytyksilla. Suomen Asianajajaliitto katsoi, ettd asianajajaksi padsemiseksi
edellytettava vahintaan vuoden neljan kaytannon kokemus lakimiestehtavista ja tay-
dennyskoulutusvelvollisuus edellyttavat Asianajajaliiton jasenyyden olevan sindnsa sel-
laisen osoituksen ammattitaidosta, ettei asianajajalta voida enda edellyttaa erillista
lupaa esiintya oikeudessa. Muilta oikeudellisia palveluita tarjoavilta luvan saamiseksi
edellytettavan tydkokemuksen pituuteen Asianajajaliitto ei ottanut kantaa.

Oikeudenkadyntiavustaja ja -asiamieskoe luvan edellytyksena

Suomen Asianajajaliitto puolsi komitean ehdotusta erityisen kokeen suorittamisesta
luvan edellytyksena. Toisaalta Asianajajaliitto katsoi, etta koe tulisi tehda pakolliseksi
vain muille kuin asianajajille. Perusteena talle kasitykselle oli asianajajilta vaadittava
kaytannollinen kokemus, asianajajatutkinnon suorittaminen ja tdydennyskoulutus-
velvollisuus.

Ammattieettisten sddntdjen osalta Suomen Asianajajaliitto kannatti komitean ehdo-
tusta, jonka mukaan kaikki oikeudenkayntiavustajat ja -asiamiehet tulisi saattaa samo-
jen ammattieettisten saantdjen piiriin. Komitean ehdottamin tavoin taman tulisi ta-
pahtua siten, ettd kaikki olisivat velvolliset noudattamaan Suomen Asianajajaliiton
vahvistamaa hyvaa asianajajatapaa, jota asianajajat ja julkiset oikeusavustajat jo talla
hetkelld ovat velvollisia noudattamaan. Kun kaikki tuomioistuimissa esiintyvat asia-
miehet ja avustajat olisivat velvollisia noudattamaan samoja eettisia saantoja, talla val-
tettaisiin useista noudatettavista saanndista valttamatta seuraava sekaannus.

Oikeudenkayntiavustajien ja -asiamiesten valvonnan osalta Suomen Asianajajaliitto
totesi silla olevan valmiin organisaation valvonnan suorittamiseen. Taman johdosta
Asianajajaliitto piti luontevana, ettd se ottaisi tehtdvakseen komitean esittaman oi-
keudenkayntiavustajien ja -asiamiesten valvonnan. Kun vain yksi organisaatio suorit-
taisi kaikkien toimijoiden valvonnan, talla saavutettaisiin Asianajajaliiton kasityksen
mukaan yhdenmukainen valvonta- ja seuraamuskaytanto.

Koulutusjarjestelmdsta Suomen Asianajajaliitto huomautti silld jo olevan kattavan asian-
ajajia koskevan ammatillisen tdydennyskoulutusjarjestelman, minka vuoksi olisi luon-
tevaa, ettd Asianajajaliitto vastaisi koulutuksen jarjestamisesta.

Suomen Asianajajaliitto kannatti myos komitean ehdottamaa oikeudenkayntiavusta-
jalta ja -asiamieheltd vaadittavaa voimassaolevaa vastuuvakuutusta. Tuomioistuinten
suorittamasta oikeudenkayntiasiamiesten ja -avustajien toiminnan valvonnasta Asian-
ajajaliitto katsoi, ettd nykyiset oikeudenkdymiskaaren sddnnokset takaavat tuomio-
istuimen puheenjohtajalle ja tuomioistuimelle riittavat valtuudet. Kysymys on vain nai-
den valtuuksien kayttamisesta.
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4.2. Kansainvalinen kehitys

4.2.1. Sir David Clementin raportti Englannissa

Sir David Clementi sai kesdlld 2003 Englannin hallitukselta tehtdvakseen selvittaa,
millainen asianajotoiminnan saantely parhaiten edistdisi kilpailua, innovaatiota ja seka
yhteiskunnan etta oikeuspalvelujen kuluttajien etua suorituskykyisessa, tehokkaassa ja
itsendisesti toimivassa oikeudellisten palvelujen tarjonnassa. Edelleen hanen tehta-
vansa oli suositella sellaista saantelya, joka olisi itsendinen edustaessaan julkista ja
kuluttajien etua, monipuolinen, vastuullinen, johdonmukainen, joustava, lapinakyva
eikd enempaa palveluntarjoajien toimintaa rajoittava tai rasittava kuin on selvasti oi-
keutettua.

Raportti, jossa esitetdan varsin ratkaisevia muutoksia Englannin asianajajajarjestel-
maan, julkaistiin joulukuussa 2004. Raportissa esitettyjen erilaisten nakdkantojen ja
uudistusten odotetaan Euroopassa vallitsevan kasityksen mukaan vaikuttavan huo-
mattavasti myos siihen, miten Manner-Euroopan eri maiden asianajolaitosten odote-
taan kehittyvan. Toisaalta on syyta pitda mielessa, etta raportin uudistusehdotukset
liittyvat Englannin ja Walesin asianajajajarjestelman uudistamiseen, joka jarjestelma
sisaltaa sellaisia erityispiirteita, joita muualla Euroopassa ei ole.

Raportin mukaan asianajotoiminnan sddntely tulisi toteuttaa niin, etta saantelyn to-
teuttamista varten perustettaisiin erityinen toimielin (the Legal Services Board, LSB) ja
asianajotoiminnan saantelyyn kohdistuvat tehtavat erotettaisiin asianajajajarjestdjen
edustuksellisesta toiminnasta. LSB:n toimintaa johtaisi hallitus. Hallituksella olisi osa-
paivainen puheenjohtaja, joka ei olisi asianajaja. Lisaksi hallitukseen kuuluisi 12-16
jasenta, joista enemmisto olisi asianajajakuntaan kuulumattomia henkildita. Kaytan-
ndn toimintaa johtaisi toiminnanjohtaja, joka ei saisi olla asianajaja.

Valitukset ja kurinpidolliset asiat

Suomalaisesta valvonta-asioiden késittelysta poiketen asianajajien toimintaan kohdis-

tuvat valitukset on jaettu kolmeen ryhmaan:

— Inadequate professional service, (esimerkiksi asiakkaan antamien ohjeiden
noudattamatta jattdminen tai viivyttely asian hoitamisessa)

— Professional misconduct (esimerkiksi salassapitovelvollisuuden rikkominen,
viivyttely asiakkaalle kuuluvien varojen tilittamisessa)

— Negligence (velvollisuuksien laiminlydminen)

Raportti esitti, etta kaikki kuluttajien valitukset keskitettaisiin erityiselle uudelle toimi-
elimelle (Office for the Legal Complaints, OLC). Se olisi osa edella esitettya Legal Services
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Boardia. Tdman toimielimen tulisi olla itsendinen valituksia kasitellessaan, mutta muu-
toin se olisi LSB:n yleisen valvonnan alainen. Sen toiminnan tulisi kattaa kaikkia LSB:n
saantelemia oikeudellisia palveluita koskevat kuluttajavalitukset. Jos valituksesta ilme-
nisi, etta kyseessa on myos eettisten velvollisuuksien rikkominen, asia tulisi taltd osin
siirtda asianajajajarjestdjen tutkittavaksi. OLC:n kokoonpanossa puheenjohtajana ei
saisi toimia asianajaja ja enemmistd jasenista olisi asianajajakuntaan kuulumattomia,
mutta mukana olisi myds asianajajien edustus.

Ammatillisten saantdjen noudattamisen valvonta ja kurinpidollisten seuraamusten
maaraaminen jaisi asianajajajarjestojen tehtavaksi.

Asianajotoimintaa koskevan sdantelyn puutteet

Raportissa pidettiin ongelmallisena sita, ettd osa oikeudellisista palveluista on sdannel-
tya (luvanvaraista) ja osa ei ole sadanneltya (luvanvaraista). Tasta on seurauksena, etta
luvanvaraista oikeudellista palvelua tarjoavat ovat valvonnanalaisia myés silloin, kun he
tarjoavat sellaisia palveluita, jotka eivat ole luvanvaraisia. Toisaalta ne palveluntarjoajat,
jotka eivat harjoita luvanvaraista toimintaa, eivat ole ollenkaan valvonnanalaisia palve-
luitaan tarjotessaan.

Ongelma voitaisiin ratkaista joko laajentamalla luvanvaraisten palvelujen piiria tai ra-
joittamalla valvonta koskemaan vain luvanvaraista toimintaa. Raportissa ei esiteta ta-
han ongelmaan ratkaisusuositusta, mutta siind todetaan maan hallituksen tehtavana
olevan ratkaista, mitka palvelut kuuluisivat luvanvaraisten palveluiden piiriin.

Vaihtoehtoiset liiketoiminnan harjoittamismuodot

Raportin mukaan suurimpia asianajotoiminnan harjoittamiseen liittyvia rajoituksia

ovat:

— barristereja?® koskeva kielto harjoittaa toimintaa yhtidmuodossa toisen barristerin
tai jonkin muun ammatin edustajan kanssa

— solicitoreja koskeva kielto harjoittaa toimintaa yhtidssa muiden kuin solicitorien
kanssa

— solicitoreja koskeva kielto harjoittaa ammattiaan palvelussuhteessa muuhun kuin
solicitoriin.

%6 Englannin asianajajajarjestelmassa on ollut kahdenlaisia asianajajia, eli barrister- ammattinimikkeella ja
solicitor-ammattinimikkeelld toimivia asianajajia. Alun perin ammattiryhmien ero on ollut siing, etta solicito-
rit ovat tarjonneet oikeudellisia palveluita tuomioistuinten ulkopuolella eivdtka he edes saaneet esiintya
tuomioistuimissa ja barristerit ovat toimineet oikeudenkayntiasiamiehina ja -avustajina. Nykyaan solicitorit
saavat esiintyd tuomioistuimissa lahes samassa laajuudessa kuin barristeritkin ja ammattiryhmien ero on
muutenkin katoamassa.
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Raportissa esitetaan, etta eri ammattiryhmiin kuuluvat lakimiehet voisivat toimia yh-
dessa muodostaen yhtiéita ja toimintaan liittyvat ongelmat ratkaistaisiin laatimalla
talle yhteistyolle omat ammattieettiset saannét. Tallaisen yhteisdn toiminnassa valvon-
ta kohdistettaisiin yksittdisen asianajajan toiminnan valvomisen sijasta yhtién toimin-
nan valvontaan. Yhtiossa tulisi olla nimetty henkilé (Head of Legal Practice), joka olisi
vastuussa yhteison toiminnasta. Jos yhtién johtoon kuuluisi muita kuin asianajajia,
nama olisi rekisteroitava.

Jos eri lakimiesammattien edustajien muodostamassa yhtidssa sallittaisiin lakimies-

omistajien lisdksi muita omistajia, tasta aiheutuisi ongelmia, jotka kuitenkin raportissa

esitetyin tavoin olisivat ratkaistavissa siten, etta:

1. "sopimattomat” omistajat voitaisiin torjua “fit-to-own” -testilla

2. huolta ulkopuolisten omistajien mukanaan tuomista kaupallisista paineista ei
voida pitaa todellisena, koska yhtion toiminta olisi saanneltya ja valvottua

3. huolta ulkopuolisten omistajien mahdollisesti mukanaan tuomasta toiminnan
keskittymisesta vain kaupallisesti kannattavimpien toimeksiantojen hoitamiseen
ei myoskaan voida pitaa todellisena, koska asianajajien yksinaankin omistamissa
yhtidissa voidaan paattaa, millaisia toimeksiantoja yhtidssa hoidetaan

4. ulkopuolisten omistajien mukanaan tuomat eturistiriidat ovat torjuttavissa siten,
ettd omistajilta kielletddn sekaantuminen asianajotehtavien hoitamiseen.

MDP-yhteistydhon raportissa katsottiin liittyvan ainakin seuraavien ongelmien:
miten toiminnan valvonta voidaan ulottaa erilaisiin ammatinharjoittajiin
miten asianajajajarjestot voisivat valvoa muita kuin asianajajia

asianajajien salassapito-oikeuden ja -velvollisuuden toteutuminen

— ulkopuolisten sijoittajien aiheuttamat ongelmat.

Raportissa ei otettu kantaa MDP:n sallittavuuteen.

Englannissa on kayty vilkasta keskustelua raportissa esitetyista uudistuksista. Englan-
nin solicitoreja edustava jarjestd Law Society of England and Wales on kannattanut
useimpia raportin uudistusehdotuksia. Kehitys on johtanut siihen, ettd Englannin hal-
litus on 24.5.2006 antanut parlamentille luonnoksen asianajotoimintaa saantelevaksi
lainsaadannoksi, jolla paapiirteittain toteutettaisiin edelld esitetyt sir David Clementin
raportin ehdotukset. Uudistuksen on tarkoitus tulla voimaan vuoden 2008 alusta.

4.2.2. Irlannin kilpailuviranomaisen “Study of Competition in
Legal Services”
Irlannin kilpailuviranomainen (The Competition Authority) julkaisi 24.2.2005 kilpailua

oikeudellisten palvelujen tarjonnassa koskevan tutkimuksen. Sen yhteenveto-osassa
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todettiin, etta kilpailua oikeudellisten palvelujen tarjonnassa rajoitetaan useilla koh-
tuuttomilla ja vakavilla kilpailunesteilld. Néama esteet muodostuvat /rlannin Law So-
cietyn solicitorin ammatin harjoittamista koskevista séannoista ja Bar Councilin ja Kings
Inn’in barristerin ammatin harjoittamista koskevista saannoista?’.

Tutkimuksessa esitetdan, etta solicitorin ammattia koskeva saantely tulisi uudistaa pe-
rustamalla uusi Legal Services Commission (LSC) niminen toimielin, jonka tehtavaksi
tulisi oikeudellisten palvelujen saantely. Uuden toimielimen perustaminen olisi tarpeen,
koska asianajajajarjestdjen suorittama asianajajan ammatin sadntely ja samanaikainen
edustuksellinen toiminta tulee erottaa toisistaan. Asianajajakuntaan kuulumattomien
tahojen tulisi osallistua asianajotoiminnan saantelyyn nykyista enemman.

Kilpailun kannalta keskeisimpia kilpailunesteita raportin mukaan ovat:
— oikeudellisten palvelujen tarjontaan liittyva asianajajamonopoli
— erilaiset asianajotoiminnan markkinointia ja mainontaa koskevat rajoitukset
(suositellaan helpotettavaksi)
— este paasta suoraan barristerin asiakkaaksi ilman solicitorin my&tavaikutusta
— liiketoiminnan harjoittamismuotoihin liittyvat rajoitukset, joista tarkeimmat ovat
o barristereitd koskeva kielto harjoittaa ammattia yhtiomuodossa toisen
barristerin kanssa (kielto suositellaan poistettavaksi)
o kielto ylipadnsa harjoittaa asianajotoimintaa osakeyhtiomuodossa
o barristerit ja solicitorit eivat saa muodostaa keskenaddn yhtiita
(kielto suositellaan poistettavaksi)
o kielto jakaa palkkiota ei-asianajajan kanssa

MDP:sta tutkimuksessa todetaan, ettd edut, jotka syntyisivat sen sallimisella, olisivat
kilpailun kannalta huomattavia. Toisaalta, vaikka kilpailuviranomainen ei uskonut to-
taalisen MDP-kiellon olevan oikeutetun, tutkimuksessa myodnnetadn hyvaksymiseen
liittyvan huomattavia ongelmia. Tutkimuksessa ei kuitenkaan oteta tarkempaa kantaa
siihen, tulisiko MDP sallia.

Tutkimuksessa suhtaudutaan myonteisesti siihen, etta myds muut henkil6t kuin asian-

ajajat voisivat olla omistajina asianajotoimistoissa. Tutkimuksessa tata kannanottoa pe-

rusteltiin seuraavasti:

— asianajajilla on samat velvollisuudet asiakasta kohtaan asianajotoimintaa
harjoittavan yhtién omistajatahosta riippumatta,

— eiole syyta olettaa, ettd asianajajakuntaan kuulumattomat henkil6t olisivat
omistajina enemman kaupallisesti orientoituneita kuin asianajajat ovat,

27 Irlannissa asianajotoiminnan harjoittaminen on Englannin tavoin jakaantunut kahteen ammattiryhmaan
solicitoreihin ja barristereihin. The Law Society of Ireland toimiensin mainittujen ammatillisena jarjestona ja
Bar Council ja King’s Inn jalkimmaisten ammatillisena jarjestona.
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— omistajien mielenkiinto hoidettaviin juttuihin voidaan torjua erilaisella saantelylla

— omistajaksi kelpaaminen voidaan ratkaista “fit-to-own"-testillg,

— valvonta voisi kohdistua enemman liiketoimintayksikén toimintaan kuin
yksittdisen asianajajan toimintaan.

Irlannin asianajajajarjestoista Law Society of Ireland on heindkuussa 2005 esittanyt
laajan vastauksen kilpailuviranomaisen raporttiin. Vastauksessaan asianajajajarjestd on
kritisoinut sita, ettei kilpailuviranomainen ole esittdmiensa vaitteiden tueksi kyennyt
esittdmaan minkaanlaista nayttda vaitteidensa paikkansapitdavyydesta. Jarjestd katsoi,
etta oikeudellisten palvelujen saantelya on lahestyttava pikemminkin oikeusjarjestel-
man toimivuuden ja kuluttajien edun tarkastelun nakékulmasta eika kilpailuoikeudel-
lisesta nakokulmasta.

4.2.3. Kehitys Tanskassa

Tanskan oikeusministeri® asetti 11.6.2004 komitean tarkastelemaan Tanskan asianaja-
jajarjestelmaa saantelevaa lainsaadantoa. Komitean tulee erityisesti kiinnittda huomiota
seuraaviin yksityiskohtiin:

— asianajajien yksinoikeuteen toimia oikeudenkayntiasiamiehina ja -avustajina
riita-asioita koskevissa oikeudenkadynneissa,

— asianajotoimiston omistamista koskeviin rajoituksiin,

— asianajajan pakolliseen jasenyyteen maan asianajajajarjestdssa ja

— asianajajiin kohdistuvan valvonnan toteuttamiseen

Tanskasta saatujen tietojen perusteella komitea ei tulisi esittdmaan olennaisia muutok-
sia Tanskan asianajajajarjestelmaan. Ongelmaksi on kuitenkin muodostunut pakollinen
jasenyys asianajajajarjestossa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on 11.1.2006 antanut tuomion asiassa Sorensen
and Rasmussen v. Danmark (Aplications nos 52562/99 and 52620/99). Asiassa oli ky-
symys siitd, loukkasivatko Tanskan tyolainsaadannéssa olevat erdat ammattiliittojen
pakolliseen jasenyyteen velvoittavat saadokset tydntekijdiden negatiivista yhdistys-
vapautta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd tyésuhteen voimassaolon
edellytyksena oleva velvollisuus liittyd ammattiliiton jaseneksi on vastoin ihmisoikeus-
sopimuksen 11 artiklassa saadettya yhdistymisvapautta.

Paatoksen julkistamisen jalkeen Tanskan paaministeri ilmoitti, etta tyolainsdadanndssa
olevat saadokset ammattiliiton pakollisesta jasenyydesta tullaan kumoamaan ja sa-
massa yhteydessa poistetaan myds asianajajia koskeva maarays pakollisesta jasenyy-
destd maan asianajajajdrjestossa.
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Det Danske Advokatsamfund on voimakkaasti kritisoinut paaministerin ilmoitusta ja
katsonut, ettei Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen paatés ammattiliittojen pakollises-
ta jasenyydesta ole sovellettavissa asianajajajarjestdon jasenyyteen. Asianajajajarjestd
on viitannut Euroopan ihmisoikeustuomioistuinta edeltdneen Euroopan ihmisoikeus-
komission vuonna 1988 antamaan Espanjan asianajajajarjestda koskevaan paatok-
seen, jossa himenomaisesti oli todettu, ettei asianajajajarjestdon pakollinen jasenyys
ollut Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastainen.

Tanskassa on uudistettu my6s muiden kuin asianajajien tarjoamien oikeudellisten pal-
velujen saantelya 1.6.2006 voimaan tulleella lailla “Lov om juridisk radgivning”. Laki
koskee oikeudellista neuvontaa. Termi “oikeudellinen neuvonta” on kasitettava
laajasti ja silla tarkoitetaan seka suullista etta kirjallista neuvontaa ja ohjausta jon-
kin oikeudenalan sisallésta ja sen vaikutuksesta palvelun vastaanottajan oikeusase-
maan. Varsinaisen neuvonnan lisaksi termilla tarkoitetaan oikeudellisten asiakirjojen
laadintaa.

Laki sovelletaan tilanteissa, joissa oikeudellista palvelua tarjotaan ammattimaisesti ku-

luttajan asemassa olevalle palvelunostajalle. Lain soveltamisalaan kuuluvaan oikeudel-

listen palvelujen tarjontaan sovelletaan muun muassa seuraavia maarayksia:

— palveluntarjoajan on noudatettava hyvaa neuvontatapaa (god skik for juridisk
radgivning)

— oikeudellista neuvontaa koskevasta palvelusta on tehtava kirjallinen
toimeksiantosopimus

— palveluntarjoajalla ei ole pakollista velvollisuutta ottaa vastuuvakuutusta,
mutta vakuutuksen puuttumisesta on oltava maininta kirjallisessa
toimeksiantosopimuksessa

— palveluntarjoajan on annettava ostajalle palvelua koskevat hintatiedot

— palveluntarjoaja ei saa ottaa haltuunsa asiakkaalle kuuluvia varoja.

Oikeudellista neuvontaa tarjoavien tahojen velvollisuutta noudattaa " hyvaa neuvonta-
tapaa” valvoo kuluttaja-asiamies.

4.2.4. Alankomaiden asianajajakomitea

Alankomaissa oikeusministeri asetti toukokuussa 2005 komitean, jonka tehtavana on
arvioida asianajajiin sovellettavia oikeudellisia sddnnodksia. Komitean tehtdvana on ensi-
sijaisesti selvittda uudistustarpeet koskien Alankomaiden asianajajaliiton organisaatio-
rakennetta, edellytyksia oikeudellisten palveluiden korkealle laadulle, asianajajien riip-
pumattomuutta, valitusten kasittelyjarjestelmaa seka kurinpitomenettelyd. Komitean
perustamista oli edeltanyt Alankomaiden kilpailuviranomaisten suorittama vapaita
ammatteja koskeva selvitystyo.
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Komitea on julkaissut mietintdénsa huhtikuun lopussa 2006. Komitean tarkeimmat

suositukset asianajajia koskevan saantelyn uudistamiseksi ovat:

— asianajajien perusarvot (riippumattomuus, ammattitaito, salassapitovelvollisuus,
asianmukaisen oikeudenhoidon turvaaminen) saanneltaisiin lainsaadannossa

— asianajajamonopolista tuomioistuimissa kasiteltavissa riita- ja rikosasioissa ei
luovuttaisi

— oikeus vahvistaa asianajotoimintaa koskevia ohjeita ja maarayksia otettaisiin pois
maan asianajajajarjestolta ja tata toimintaa varten perustettaisiin uusi
"Regelgevende Raad voor de Advocatuur”-niminen toimielin

— asianajajien valvontamenettelyyn on esitetty joitakin uudistuksia

Alankomaiden asianajajajarjeston paasihteerin ilmoituksen mukaan tilanne syyskuussa
2006 on, ettd maan hallitus ja asianajajajarjestd ovat neuvotelleet toteutettavista uu-
distuksista. Todennakoiselta nayttaa, ettd asianajajajarjestolla tulisi sailymaan toimival-
taa vahvistaa asianajotoimintaa koskevia ohjeita ja maarayksia.

4.3. Kilpailuoikeuden vaikutus asianajotoimintaan
Euroopassa

4.3.1. Yleista

Euroopan komissio on vuonna 2004 julkaissut tiedonannon " Kertomus kilpailusta am-
matillisissa palveluissa” KOM(2004) 83. Tiedonannon tarkoituksena on esitelld komis-
sion nakemyksia erityisten ammattisadntdjen uudistamisen tai ajantasaistamisen laa-
juudesta kilpailupolitiikan kannalta. Tiedonannossa ammattien mahdollinen rajoittava
saantely EU:ssa on jaettu viiteen paaluokkaan, eli hintojen vahvistamiseen ja suositus-
hintoihin, mainontaa koskeviin maarayksiin, ammattiin paasya koskeviin vaatimuksiin,
varattuihin oikeuksiin seka yritysrakennetta koskeviin maarayksiin. Tiedonannon jul-
kaisemisen jalkeen kansalliset kilpailuviranomaiset useissa Euroopan maissa ovat ryh-
tyneet kilpailunrajoitusten poistamiseen tahtdaviin toimenpiteisiin maiden asianajaja-
jarjestoja kohtaan.

Komission tiedonanto perustuu komission helmikuussa 2004 julkaisemaan tutkimuk-
seen vapaiden ammattien saantelysta?®. Tutkimuksen kohteina olivat tilintarkastuspal-
velut, oikeudelliset palvelut, tekniset palvelut ja farmasian palvelut. Oikeudellisten pal-
velujen osalta tutkimuksessa kiinnitettiin huomioita ensinnakin siihen, miten alalle

28 Economic impact of regulation in the field of liberal professions in different Member States, Institut fur
Hohere Studien, Wien, 2003.
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paasy on saannelty ja toiseksi siihen, miten alalla toimiminen on saannelty. Alalle paa-
syn osalta vertailtiin muun muassa sitd, millaiset alalle paasya koskevat vaatimukset ovat,
tarvitaanko alalla toimimiseen jonkinlaisia lupia ja millainen on koulutusvaatimus alalle
paasemiseksi. Toimintaa koskevan sdantelyn osalta huomion kohteena olivat muun
muassa palvelun hintaa koskeva saantely, palvelun markkinointia koskeva saantely, liike-
toiminnan harjoittamismuotoa koskeva saantely ja eri ammattiryhmien valisia yhteistyo-
muotoja (MDP) koskeva saantely. Eri osatekijat indeksoitiin maaratyn kaavan mukaisesti.
Oikeudellisten palvelujen osalta lopputulos esitettiin seuraavan taulukon muodossa:

IHS saantelyindeksi

Sija Alalle paasy Toiminnan saantely Yhteensa
Kreikka 1 3,5 6,0 9,5
ltavalta 2 4,1 3,3 7,4
Ranska 3 3,9 2,7 6,6
Luxemburg 3 3,8 2,8 6,6
Saksa 4 3,7 2,8 6,5
Espanja 4 3,4 3,1 6,5
Italia 5 2,6 3,9 6,4
Portugali 6 3,5 2,2 5,7
Belgia 7 2,5 2,1 4,6
Irlanti 8 2,4 2,1 4,5
Englanti ja Wales 9 2,9 1,2 4.0
Alankomaat 10 2,1 1,8 3,9
Tanska 11 2,1 0,9 3,0
Ruotsi 12 2,0 0,4 2,4
Suomi 13 0,0 0,3 0,3

Tutkimuksen mukaan asianajajan ammatin saantelyn indeksiksi Suomessa saatiin 0,3,
joka oli kaikkein alhaisin EU:n jasenmaissa

4.3.2. Tilanne Suomessa
Suomen Asianajajaliitto on toimittanut kilpailuvirastolle kevaallad 2005 kirjelman, jossa
se ilmaisi kasityksensa siitd, onko Suomen asianajajalaissa, Suomen Asianajajaliiton

saannoissa tai hyvaa asianajajatapaa koskevissa ohjeissa komission tarkoittamia kilpai-
lua rajoittavia maarayksia.
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Asianajopalveluita koskevien hintasuositusten osalta liitto totesi, ettei se enda vuoden
1992 jalkeen ole antanut jasenilleen asianajopalvelun hinnoitteluun liittyvia ohjeita tai
suosituksia. Hyvassa asianajajatavassa olevan maarayksen palkkion kohtuullisuudesta
ainoana tarkoituksena on antaa palvelujen kayttdjille kuluttajansuojaa suhteessa pal-
velun tarjoajaan.

Asianajotoiminnan markkinointia koskevan ohjeen mukaan asianajajan suorittaman
mainonnan ja markkinoinnin on vastattava tosiasioita ja oltava asianajajakunnan arvon
mukaista. Tdman ohjeen Asianajajaliitto katsoi vastaavan kuluttajasuojalain 2 luvun 1
§:ssd kiellettya hyvan tavan vastaista markkinointia. Muutoinkaan markkinointiohjees-
sa ei liiton kasityksen mukaan ole mitdan sellaista, joka rajoittaisi kilpailua.

Ammattiin paasya koskevien rajoitusten osalta Asianajajaliitto totesi, ettei mikaan asian-
ajajalaissa tai liiton sadnndissa asianajajaksi padsemiselle asetettu patevyysedellytys ole
sellainen, ettd edellytystd voitaisiin pitaa kilpailua rajoittavana. Patevyysedellytysten
tarkoituksena on varmistaa asianajajan tointa harjoittaville sellainen koulutus ja patevyys,
etta heidén voidaan olettaa muodostavan tiedoiltaan ja taidoiltaan korkeatasoisen ja
ammattieettisesti valveutuneen asianajajakunnan ja taten turvata oikeudenhoidon asian-
mukainen toiminta.

Varattujen tehtdvien osalta Asianajajaliitto huomautti, ettd Suomessa, toisin kuin
Ruotsia lukuun ottamatta kaikissa muissa EU:n jasenmaissa, asianajajille ei ole annettu
erioikeuksia oikeudellisten palvelujen tarjoamiseen kuluttajille taikka oikeudenkaynnin
asianosaisen edustamisessa oikeudenkdyntimenettelyssa®. Suomessa ei ole asianajaja-
monopolia taikka asianajajapakkoa, vaan jopa vailla oikeustieteellista koulutusta ole-
vat henkil6t voivat tarjota oikeudellisia palveluita kuluttajille. Tuomioistuimissa avusta-
misessa on vasta vuonna 2002 toteutettu vaatimus oikeustieteellisestd tutkinnosta.

Yritysrakennetta koskevien rajoitusten osalta komissio katsoi tiedonannossaan, etta
rajoittavat maaraykset nayttavat vahiten perustelluilta silloin, kun ne rajoittavat saman
ammattikunnan jasenten valisen yhteistyon laajuutta, koska tallainen yhteistyo ei va-
hennd ammatin riippumattomuutta tai heikenna eettisia normeja. Edelleen komissio
totesi, etta yritysrakennetta koskevat maaraykset ovat vdhemman perusteltuja myos
silloin, kun ne liittyvat ammatteihin, joissa ei ole valttamatonta suojella ammatin-
harjoittajan riippumattomuutta.

Talta osin Asianajajaliitto totesi, ettei Suomessa ole voimassa maarayksia, jotka rajoittai-
sivat asianajajien keskinaista yhteisty6ta. Asianajajaliiton lupakaytdnndssa asianajajalle ja

2% Ainoan poikkeuksen tastda muodostaa rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annetun lain 24 §.
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muulle lakimiehelle myénnetaan lupa toimia yhtiomuodossa ehdolla, ettd muu laki-
mies hakeutuu heti Asianajajaliiton jaseneksi, kun han tayttaa asianajajaksi hyvaksymi-
selle saadetyt patevyysedellytykset. Asianajajaliitto huomautti myds asianajajan am-
mattiin liittyvan korostetun riippumattomuuden, tiukkojen esteellisyyssaanndsten ja
korostetun vaitiolovelvollisuuden. Erityisesti vaitiolovelvollisuus, jonka rikkomisesta
asianajajalle on saadetty rangaistuseuraamus ja jonka perusteella asianajajalla on oi-
keudenkadymiskaaressa tarkemmin sadnnellyissa tilanteissa velvollisuus kieltaytya to-
distamasta, muodostaa esteen asianajotoiminnan harjoittamiseen yhtiésuhteessa muun
ammatin harjoittajan kanssa. Tilannetta, jossa asianajotoimintaa harjoittavan yhtién
yhtidmiehilla olisi erilainen velvollisuus paljastaa asianajotehtavan paamiehen uskomia
salaisuuksia viranomaisille, olisi mahdoton.

Yhteenvetona Asianajajaliitto katsoi, ettd Suomessa voimassa olevat asianajajien yhteis-
toimintaa tai yhtiérakennetta koskevat maaraykset eivat ole ristiriidassa EU:n kilpailu-
saantdjen kanssa. Asianajajien kesken maaraykset eivat aseta rajoituksia. Sikali kuin
madraykset rajoittavat asianajajien yhteistyota tai yritysrakenteita muiden ammatin-
harjoittajien kanssa, ndiden maaradysten taustalla on osittain Suomessa voimassa ole-
va lainsaadanto, joka vaatii asianajajalta itsenaisyytta ja riippumattomuutta. Suomen
Asianajajaliiton lainsaddannon antaman valtuutuksen nojalla antamien tarkempien
madardysten taustalla on pyrkimys turvata asianajajan ammatin harjoittamiseen liittyva
itsenaisyys ja riippumattomuus ja asiakkaan salaisuuksien turva, eli oikeudenhoidon
sujuvuus.

4.3.3. Tilanne muualla Euroopassa

Isossa-Britanniassa (Englannissa ja Walesissa), Irlannissa ja Tanskassa tapahtuvan kehi-
tyksen lisdksi muutosta on tapahtumassa koko Euroopassa.

[tavallan kilpailuviranomaiset ovat kesalld 2004 tiedustelleet Itavallan asianajajajarjes-
t6lta sen suhtautumista Euroopan komission aktiviteetteihin palveluelinkeinojen kilpailu-
edellytysten lisdamiseksi.

[tavallassa on vireilla oikeudenkaynti, joka koskee itévaltalaisen asianajotoimiston oikeut-
ta sulautua saksalaiseen MDP-yhteistddn siten, ettd itdvaltalaiset asianajajat sailyttavat
asianajaja-statuksensa.

Belgian kilpailuviranomaiset ovat tammikuussa 2005 tehneet flaaminkieliselle asian-
ajajaliitolle tiedustelun asianajoammattiin soveltuvista saannoista. Asianajajaliitto antoi
maaliskuussa 2005 vastauksensa, jossa kasiteltiin muun muassa paasya asianajajaliiton
jaseneksi, asianajotutkintoa, padsya asianajajaharjoittelijaksi, palkkioiden maarayty-
mistd, MDP-yhteis6ja seka tiedottamista ja markkinointia.
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Flaaminkielinen asianajajaliitto kielsi tammikuussa 2003 MDP-yhteisdjen muodostami-
sen, mutta Belgian korkein oikeus piti syyskuussa 2003 antamassaan tuomiossa eraita
rajoituksia liian laajoina ottaen huomioon palvelujen tarjoamisen vapaus EU:n alueella.
Ranskan ylin hallintotuomioistuin Conseil d'Etat on marraskuussa 2004 mitatdinyt
Ranskassa voimassa olleen sdanndksen, joka nimenomaisesti on kieltanyt eri ammatin-
harjoittajien muodostamat yhteisyritykset (MDP). Ranskassa on my®s uudistettu asian-
ajotoiminnan markkinointia koskevat ohjeet. Uudet ohjeet sallivat markkinoinnin ai-
kaisempaa laajemmin.

Saksassa liittovaltion oikeusministeri® on antanut esityksen uudesta oikeudellisia pal-
veluita sddntelevasta laista, joka avaa oikeudellisten palveluiden markkinat myds erail-
le muille palveluntarjoajille, mm. pankeille ja vakuutusyhtidille (edellyttaen, etta naiden
tarjoamat oikeudelliset palvelut liittyvat tarjoajien paatoimintoihin, esimerkiksi pankki-
palveluihin jne.).

Saksassa on heindkuussa 2004 tullut voimaan uusi laki asianajajapalkkioista. Asianaja-
jien mahdollisuutta sopia paamiehensa kanssa vapaasti palkkioistaan on lisatty. Silti
asianajopalkkiot ovat vield useimmissa tapauksissa laissa maariteltyja, eika sopimusva-
pautta ole. Tammikuusta 2006 alkaen sopimusvapaus lisddntyy entisestdan ja paa-
saantoisesti vain palkkiot oikeudenkdyntiasioissa jadvat lain soveltamisalaan.

Saksan kilpailuviranomaiset ovat marraskuussa 2004 ryhtyneet laatimaan katsausta
vapaista ammateista. Katsauksessa kasitelladn myos asianajajakuntaa. Katsauksen
kohteena ovat muun muassa asianajajamonopoli, palkkioperusteet, tiedottamis- ja
markkinointikiellot, kiellot yhtiomuodon kayttamisesta, ammattikuntajarjestdjen teh-
tavat ja ammattikuntien harjoittama jasenten valvonta.

Italian kilpailuviranomaiset ovat tiedustelleet Italian asianajajajarjestoltad sen maarayk-
sistd, jotka rajoittavat asianajajien oikeutta tiedottamiseen ja markkinointiin.

Euroopan yhteison tuomioistuimessa on vireilla kaksi Italian palkkiojarjestelmaan liitty-
vaa asiaa. Naista toisessa julkisasiamies on antanut ratkaisuehdotuksen, jonka mukaan
Italian lainsaadantoon perustuva madarays, jolla on vahvistettu asianajajan palkkion mi-
nimimaara, olisi EU:n perustamissopimuksen vastainen.

Kesdkuun 2006 lopussa Italiassa hyvaksyttiin lakiehdotus, jonka tarkoituksena on pur-
kaa asianajotoimintaa koskevaa saantelya. Erityisesti asianajajien palkkion maarayty-
mista ja toiminnan markkinointia koskevaa saantelya on tarkoitus vapauttaa. Samoin
eri ammattiryhmien valista yhteistydta koskevia rajoituksia on tarkoitus poistaa.

Alankomaiden asianajajaliitto on paattanyt sallia sen, ettei henkildvahinkojutuissa
palkkiota suoriteta, mikali juttu havitdan (“no cure no pay”). Alankomaiden oikeus-
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ministeri vastustaa muutosta vaittaen, ettd asian lopputulokseen sidottu palkkio hei-
kentaa olennaisesti asianajajan riippumattomuutta, koska jutun lopputulos vaikuttaa
asianajajan taloudelliseen asemaan. Alankomaiden kuluttajaorganisaatiot ovat sen sijaan
puoltaneet jutun lopputulokseen sidottua palkkiota, koska asianajajalle tulee taloudel-
linen peruste hoitaa asiaa mahdollisimman nopeasti.

Norjassa oikeusministeri® jatkaa tyotaan saattaakseen paatdkseen oikeudellisten pal-
veluiden kilpailua koskevan raportin. Asianajajamonopoli oikeudenkayntiasioissa on
yksi raportissa kasitellyista kysymyksista.

Puolassa kilpailu- ja kuluttajansuojaviranomaiset julkaisivat kesalla 2004 oma-aloittei-
sen raportin, jossa kritisoitiin vapaita ammatteja koskevia sdanndksia, mukaan lukien
oikeudellista ammattia koskevia sddnndksia. Raportti kyseenalaistaa muun muassa
ammattiin hyvaksymista ja mainostamista koskevat saanndkset. Raportissa kritisoi-
daan myds kieltoa harjoittaa asianajotoimintaa erdissa yhtiomuodoissa.

Puolan valtiosadntdtuomioistuimen vuoden 2004 alussa antaman paatdksen mukai-
sesti asianajajaksi hyvaksymista koskevat ehdot tulee saataa lailla eika asianajajakun-
nan sisaisilla saannoilla. Aiheesta kdydaan talla hetkella poliittista keskustelua, silla
eraat kansanedustajat haluavat muuttaa koko asianajajakuntaa koskevaa jarjestelmaa
poistamalla muun muassa asianajajaliittojen oikeuden hoitaa ammattiin hyvaksyminen
ja asianajajatutkinnon jarjestdminen ja antamalla hyvaksymis- ja tutkinto-oikeuden
valtion viranomaisille. Oikeusministerié haluaa kuitenkin sailyttaa jarjestelman periaat-
teellisesti ennallaan.

Espanjan kilpailutuomioistuin antoi syyskuussa 2002 paatdksen, jonka mukaan Espan-
jan asianajajajarjestdjen on muutettava palkkio-ohjeitaan siten, ettd asian lopputulok-
seen sidotusta palkkiosta sopimisen on oltava mahdollista. Espanjan asianajajajarjestd
on CCBE:n tukemana valittanut asiasta seuraavaan oikeusasteeseen ja esittanyt, etta
kielto kayttaa asian lopputulokseen sidottua palkkiota on annettu, jotta asianajaja ei
menettaisi riippumattomuuttaan asiaan liittyvan oman taloudellisen intressinsa vuoksi.
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Il OIKEUDELLISILLE PALVELUILLE
ASETETTAVAT VAATIMUKSET JA
NIIDEN TAYTTAMINEN

1. Oikeusturvan toteutuminen

1.1. Vaatimukset

Oikeusvaltio-kasite ilmentaa periaatetta kaikkien ihmisten tasa-arvoisuudesta lain edes-
sd, tasapuolisuutta ja takuuta ihmisoikeuksien toteutumisesta. Ennustettava ja tasa-
puolinen oikeusjarjestelma, johon kuuluvat oikeudenmukaiset, lapinakyvat ja tehokkaat
oikeudelliset toimijat, on olennainen edellytys yksildiden ja yhteisdjen suojelemiseksi
seka valtiovallan mielivaltaiselta vallankaytolta ettd muiden yksildiden ja yhteistjen
lainvastaisilta toimilta.

Jokaisessa demokraattisessa yhteiskunnassa oikeudellisten palvelujen tarjoajilla on

keskeinen osa oikeusjarjestelman toteuttamisessa, riitojen valttdmisessa tai niiden rat-

kaisemisessa ja ihmis- ja perusoikeuksien toteuttamisessa. Oikeudellisten palvelujen

tarjoajat eivat voi toimia ainoastaan asiakkaidensa oikeuksien toteuttamiseksi, vaan

heidan toimintansa on koiduttava koko oikeusjarjestyksen toimivuuden hyvaksi. Oi-

keudellisten palvelujen tarjoajalla on velvollisuuksia ainakin seuraavia tahoja kohtaan:

— asiakkaat,

— asiakkaiden vastapuolet, koska oikeudellisen palvelun tarjoajan on otettava
huomioon myds asiakkaansa vastapuolen oikeudelliset intressit,

— tuomioistuimet ja muut viranomaiset, joissa asiakkaan asiaa hoidetaan ja

— yhteiskunta, jolle vapaan ja riippumattoman ammattikunnan, jonka toimintaa
sitovat sen itsensa vahvistamat eettiset ohjeet, olemassaolo on valttamatén
varjeltaessa ihmisoikeuksia ja oikeusturvaa julkisen vallan ja muiden yksildiden tai
yhteisdjen toimenpiteitad vastaan.

Kun yhteiskunta on tunnustanut oikeudellisten palvelujen tarjoajille erityisen tehtavan
oikeusjarjestyksen toteuttamisessa, on se samalla myontédnyt heille tietyn erityisase-
man. Tahan erityisasemaan ovat liittyneet asiakkaan ja palvelun tarjoajan valinen luot-
tamussuoja seka palvelun tarjoajien ja heidan ammattijarjestonsa riippumattomuuden
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toteuttaminen. Erityisaseman vastapainona yhteiskunta on edellyttanyt palveluntarjoajia
koskevien eettisten sadntdjen vahvistamista ja niiden noudattamisen valvontaa ja saan-
téjen rikkomisesta seuraavia kurinpidollisia seuraamuksia ankarimpana kielto tarjota
palveluja yleisolle.

Oikeudellisten palvelujen tarjoajien paatehtavana on huolehtia oikeusturvan toteutumi-
sesta, eli siitd, ettd yhteiskunnan jasenilla, yksililla ja yhteisoilld, on palveluntarjoajien
avulla mahdollisuus toteuttaa yhteiskunnan heille yhteiskunnan jasenina takaamat oi-
keudet.

1.2. Vaatimusten tayttaminen

Oikeusturvan toteuttaminen oikeudellisia palveluja hyvaksikayttden edellyttaa sitd,
ettd palveluntarjoaja voi riippumattomana ja kaikista sivuvaikutteista vapaana hoitaa
asiakkaansa asiaa oikeusjarjestyksen hyvaksymalla tavalla asiakkaansa edun mukaises-
ti. Vaatimus riippumattomuudesta ja asian hoitamisesta kaikista sivuvaikutteista va-
paana tulee erityisen selvasti esiin asioissa, joissa julkinen valta on asiakkaan vastapuo-
lena. Palveluntarjoajan riippumattomuutta ja toimimista kaikista sivuvaikutteista va-
paana ei enda voida taata tilanteissa, joissa palveluntarjoajan olisi alistuttava vastapuo-
lena olevan julkisen vallan kontrolliin siind, miten han toimii ja menettelee tehtdvaansa
hoitaessaan.

Asiakkaan oikeusturvan toteutumiseksi on oltava mahdollista, ettd tdma voi kertoa asian-
sa avoimesti ja rehellisesti valitsemalleen palveluntarjoajalle tarvitsematta pelata, etta
hanen kertomiaan seikkoja voidaan jossain tilanteissa kdyttaa hanta itsedan vas-
taan. Taman toteuttaminen edellyttaa, etta palveluntarjoajalla on oltava tiukka salassa-
pitovelvollisuus kaikesta siitd, mitd han on ammattitoimessaan saanut tietda asiak-
kaastaan.

Palveluntarjoajalla tulee olla riittava koulutus ja ammattitaito, jotta han kykenee ym-
martdmaan asiakkaansa oikeudellisen aseman ja ne oikeusjarjestyksen sallimat keinot,
jotka hénen asiakkaallaan on kaytettavissdan oman oikeusasemansa turvaamiseksi.
Palveluntarjoajan ammattitaitoon kuuluu my6s niiden eettisten sadntéjen tunteminen,
jotka ovat valttamattémia takaamaan palveluntarjoajan toimimisen yhteisesti hyvak-
syttyjen “pelisdantdjen” asettamissa rajoissa.

Eettisten sadntdjen noudattamisen edellyttdminen vaatii, ettd on olemassa uskottava

ja tehokkaasti toimiva valvontajarjestelma, joka voi puuttua palveluntarjoajan toimin-
taan silloin, kun naita eettisia saantoja rikotaan.
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2. Oikeusjarjestelman toimivuuden
edistaminen

2.1.  Yhteiskunnallisen kehityksen asettamat vaatimukset

Oikeuslaitoksen kehittymista on tarkasteltu edella sivulta 55 alkaen. Tuolloin on todet-
tu oikeudenkayntimenettelyn kayneen lavitse kokonaisuudistuksen. Yleisten tuomio-
istuinten osalta on todettu kolmiasteisesta tuomioistuinjarjestelmasta luovutun 1970-
luvun lopulla, kun korkeimmasta oikeudesta muodostettiin ennakkotapaustuomioistuin.
Vuonna 1993 toteutetulla alioikeusuudistuksella uudistettiin paitsi oikeudenkayntime-
nettely riita-asioissa alioikeuksissa myos alioikeuksien rakenne. Rikosasiain oikeuden-
kayntimenettely alioikeuksissa uudistettiin vuonna 1997 ja hovioikeusmenettelya uudis-
tettiin vuonna 1998 ja lisdksi vuonna 2003 otettiin kdyttéon seulontamenettely.

Hallintolainkayttd puolestaan uudistettiin 1990-luvun puolivalissa saantelemalld muu-
toksenhaku hallintoviranomaisten paatdksista hallintotuomioistuimiin.

Syyttdjalaitos on myo6s kokenut taydellisen muutoksen 1990-luvun lopulla toteutetulla
syyttajalaitoksen uudelleenorganisoinnilla. Julkista oikeusapua koskeva lainsaadanto
on uudistettu myds kokonaisuudessaan 1990-luvun lopussa. Tuomioistuinlaitoksen ke-
hittdmiskomitea on omassa mietinndssaan kuvannut niitd tulevaisuuden haasteita,
jotka oikeuslaitos ja oikeusjarjestelma tulevat kohtaamaan.

Myds yhteiskunnan oikeudellistuminen on luonut uusia haasteita, kun keneltdkaan ei
enaa kohtuudella voida odottaa koko lainsaadanndn tuntemista. Erikoistuminen on
muuttanut suuresti asianajajien tydtd, joka on johtanut muun muassa siihen, etta kas-
vava osa asianajajista ei enda hoida ainakaan paatyénaan tuomioistuinasioita. Tuomio-
istuinmenettelyille on puolestaan syntynyt vaihtoehtoa sovintomenettelyn muodos-
sa. Prosessiuudistukset, tietotekniikan kehittyminen ja parantuneet liikenne- ja tieto-
likenneyhteydet mahdollistavat oikeudellisten palvelujen tarjoajien toiminnan valta-
kunnallisesti ja jopa kansainvalisesti.

Oikeudellisten palvelujen tarjoajat ja palveluntarjoajille asetettavat vaatimukset palve-
lun tarjoamiseksi ovat jddneet uudistusten ulkopuolelle. Voidaan pitaa perusteltuna,
ettd kun palveluntarjontaan liittyva toimintaymparistd, eli tuomioistuimet ja yhteis-
kunta kokonaisuudessaan, seka palveluntarjoajien vastapuolena rikosasioihin liittyvis-
sa palveluissa toimiva syyttajalaitos on uudistettu, néma uudistukset edellyttavat myos
palveluntarjoajasektoria koskevien sadnndsten tarkastelua siind suhteessa, vastaavatko
palveluntarjoajille asetetut patevyysvaatimukset nykyajan ja uudistetun tuomioistuin-
laitoksen asettamia vaatimuksia.
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2.2. Muut vaatimukset

Oikeusjarjestelman toimivuuden takaaminen voidaan oikeudellisia palveluita tarkastel-
taessa jakaa kahteen osaan; ensinnakin niihin palveluihin, joita tarjotaan tuomio-
istuimissa ja muissa viranomaisissa hoidettaviin oikeudellisiin asioihin liittyen ja toisaalta
niihin palveluihin, joita tarjotaan tuomioistuinten toiminnan tai muun viranomaistoimin-
nan ulkopuolella.

Tuomioistuimilla ja viranomaisilla on oltava oikeus odottaa, etta yksildn tai yhteison
asiamiehena tai avustajana toimivalla on kasiteltavassa asiassa asian hoitamiseen riittava
ammattitaito. Samoin on oltava oikeus edellyttaa, ettd avustajaa tai asiamiesta sitovat
eettiset kayttaytymisnormit, joiden mukaan palveluntarjoajan tulee toimia suhteessa
asiakkaaseensa, suhteessa asiakkaansa vastapuoleen ja suhteessa tuomioistuimeen tai
viranomaiseen. Lisaksi palveluntarjoajaa vastaan on oltava kaytettavissa keinoja, joilla
hanen menettelyynsa voidaan puuttua seka silloin, kun kyse on puutteellisesta ammatti-
taidosta etta silloin, kun yleisesti hyvaksyttyja kayttaytymissaantoja rikotaan.

Oikeusjarjestelman toimivuuden kannalta on palvelun tarjoajille mahdollista asettaa
erilaisia patevyysvaatimuksia sen perusteella, kuinka oikeudellisesti tarkedn ja vaiku-
tukseltaan lopullisen palvelun tarjoamisesta on kysymys. Yleisissa tuomioistuimissa ka-
siteltdvien asioiden osalta ndin on nykyisinkin tehty OK 15 luvun saanndsten osalta,
jossa oikeudenkdyntiasiamiehelle tai avustajalle on asetettu erilaisia patevyysvaati-
muksia oikeudessa kasiteltdvan asian laadun perusteella. Téhdn samaan erilaisten
patevyysvaatimusten asettamiseen liittyy pohdinta siita, tulisiko korkeimmassa oikeu-
dessa esiintyville asiamiehille asettaa muita avustajia tiukempia patevyysvaatimuksia.
Oikeusjarjestelman toimivuuden kannalta on myds syyta pohtia, voitaisiinko patevyys-
vaatimuksia maaritella erilaisiksi silla perusteella, missa tuomioistuimessa tai viran-
omaisessa kasiteltavasta asiasta on kulloinkin kysymys.

Hallintolainkaytdssa asiamiehen ja avustajan patevyysvaatimukset ovat valjia. Tata on
perusteltu suuremmalla asioiden kirjolla, jolloin asian substanssin osaaminen on oleel-
lisempaa kuin yleinen oikeusjarjestelman tuntemus ja prosessitaidot.

My®s silloin, kun palvelun tarjoaminen ei suoranaisesti liity asiakkaan asian hoitamiseen
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa, tarjottu palvelu liittyy valillisesti oikeus-
jarjestelman toimivuuden takaamiseen. Useissa tilanteissa, joissa palvelun tarjoajalta
pyydetaan oikeudellisia neuvoja tai oikeudellisesti merkityksellisen asiakirjan laatimis-
ta, on kyseessa oikeusjarjestelman toimivuuteen liittyva toimenpide, jolla pyritdan eh-
kaisemaan vastainen tarve kaantya asiassa tuomioistuimen puoleen. Asiakkaalla on
oltava oikeus odottaa, etta palvelun tarjoajalta ostettu testamentti on oikeudellisesti
pateva, ja etta silld voidaan saavuttaa ne oikeudelliset seuraamukset, joita silla tavoi-
tellaan. My®6s viranomaisilla on oikeus odottaa, etta jonkin oikeuden toteuttamiseksi
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laadittu oikeudellinen asiakirja on patevasti laadittu niin, etta silla voidaan saada ai-
kaan aiottu oikeudellinen seuraamus.

Esiin nousee myds kysymys siita, voidaanko tuomioistuimen tai muun viranomaisen
ulkopuolella tarjottavien palveluiden osalta palvelun tarjoajille asettaa erilaisia patevyys-
vaatimuksia tarjottujen palvelujen laadun tai oikeudellisen luonteen perusteella.

2.3. Vaatimusten tayttaminen

2.3.1. Palveluntarjoajien ammattitaito

Oikeusjarjestelman toimivuus edellyttaa, etta oikeudellisia palveluja tarjoavilla on riit-
tédva ammattitaito, jotta he kykenevat arvioimaan asiakkaansa oikeudellisen aseman ja
ne keinot, jotka asiakkaalla on kaytettavissaan oikeuksiensa toteuttamiseksi.

Tuomioistuimessa kasiteltavissa asioissa ammattitaito edellyttda aineellisen oikeuden
saannosten tuntemisen lisdksi oikeudenkayntimenettelyd sdantelevien prosessuaalis-
ten saantdjen tuntemista. Koulutuksen ja muun hankitun ammattikokemuksen osalta
voidaan perustellusti asettaa erilaisia vaatimuksia sen mukaan, missa ja millaisia palve-
luja kulloinkin tarjotaan. Riitaisen asian hoitaminen korkeimmassa oikeudessa ja riidat-
toman saatavan perinta edellyttavat erilaista ammattitaitoa.

Muussa viranomaisessa kuin tuomioistuimessa kasiteltavissa asioissa tarjotun palvelun
osalta on perusteltavissa kasitys, ettd naiden palvelujen tarjoamiseen vaadittava oikeu-
dellinen koulutus ja ammattitaito voisi olla véhaisempi.

Myds tuomioistuinten ja viranomaisten ulkopuolella tapahtuva oikeudellisten palvelu-
jen tarjoaminen edellyttaa tarjoajaltaan palvelun edellyttamaa ammattitaitoa. Myos
naissa palveluissa voidaan perustellusti vaatimukseksi asettaa, ettd mita vaativampi
palvelu oikeudellisesti on, sitd suuremmat vaatimukset palvelun tarjoajan ammatti-
taidolle on asetettava.

Palvelun tarjoajan ammattitaidolle asetettavat vaatimukset voidaan luokitella ainakin

seuraaviin kolmeen luokkaan:

— oikeustieteellinen tutkinto ja sen lisdksi maaratyn pituinen kaytannén
tydkokemus ja/tai jokin erityistutkinto,

— oikeustieteellinen tutkinto,

— ei oikeustieteellista tutkintoa mutta vaaditaan asian laadun edellyttama
asiantuntemus.
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Henkil®lla tai yritykselld, joka tarvitsee oikeudellista apua, tulee olla kaytettavissaan am-
mattitaitoinen, riippumaton ja eettisesti korkeatasoinen ammattikunta, jonka puoleen
voi kaantya. Vain nain oikeudellinen ongelma tulee asianmukaisesti hoidetuksi ajallaan
ja asiassa osataan vedota oikeudellisesti oleellisiin seikkoihin kustannustehokkaasti.

2.3.2. Oikeus tarjota oikeudellisia palveluja

Oikeutta tarjota oikeudellisia palveluja on tarkasteltava kahdesta eri nakdkulmasta.
Ensimmainen on kysymys siitd, millaisen koulutuksen ja/tai kokemuksen omaavilla
henkilsilla olisi ylipadnsa oikeus tarjota oikeudellisia palveluja kuluttajille, elinkeinoela-
malle ja muille tahoille. Toinen on se, mita patevyysvaatimuksia tai muita vaatimuksia
on asetettava henkildlle, joka hyvaksytaan asianajajaksi.

Yleisten tuomioistuinten osalta, lukuun ottamatta oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2

§:n 2 ja 3 momenteissa saadettyja poikkeuksia, minimivaatimuksena on oikeuden-

kayntiasiamieheltd ja -avustajalta vaadittava oikeustieteellinen tutkinto. Oikeuden-

kayntien sujuvuuden takaaminen kuitenkin vaatii sen tunnustamista, ettei vastavalmis-

tuneella juristillakaan ole niitd valmiuksia, joita riitaisan siviiliasian tai monimutkaisen

rikosasian hoitaminen edellyttad. Naissa asioissa on asiamiehelle tai avustajalle voitava

asettaa lisdvaatimuksia, joita voivat olla:

— maaratyn pituinen kokemus lakimiestydsta valmistumisen jalkeen,

— erillisen kirjallisen tutkinnon/kaytannoén kokeen suorittaminen
oikeudenkayntimenettelysta ja

— eettisten saantdjen tunteminen.

Ammattitaidon lisaksi tulisi riitaisissa rikos- ja riitacoikeudenkayntimenettelyissa vaati-
muksena myds olla, ettd oikeudenkayntiasiamies ja -avustaja on sitoutunut noudatta-
maan toimintaan liittyvia eettisid saantoja, ja ettd hanen toimintaansa valvotaan ja etta
han on alistunut kurinpidolliseen menettelyyn.

Hallintotuomioistuinten osalta sdadettyna vahimmaispatevyysvaatimuksena on, etta
asiamies tai avustaja on rehellinen ja muutoin toimeen sopiva ja kykeneva henkild. Vas-
taavasti muussa hallintomenettelyssa patevyysvaatimuksena on pelkka sopivuus teh-
tavaan.

Hallintotuomioistuimissa ja viranomaisissa kasitelldaan luonteeltaan niin erilaisia asioita,
ettd niiden osalta on mahdotonta asettaa yleista vaatimusta asiamiehelle/avustajalle
asetettavasta lakimiestutkinnosta, eettisten saantdjen noudattamisesta, valvonnasta
ja alistumisesta kurinpidolliseen menettelyyn. Palveluntarjoajien valvonta toteutuu
naissa palveluissa vain hallintotuomioistuinten ja viranomaisten omasta toimesta ja
sanktiona kielto hoitaa palvelua.
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Oikeudellisten palveluiden tarjoaminen tuomioistuinten ja viranomaisten ulkopuolella
muodostaa alueen, jolla on erittdin vaikeata asettaa yhteisia ja yleispatevia patevyys-
edellytyksia. Naissa palveluissa patevyysedellytysten asettaminen palveluntarjoajille
on kaytannollisempaa ratkaista silla perusteella, miten palveluja tarjotaan. Mita laa-
jemmalle joukolle kuluttajia ja muita palvelua tarvitsevia palvelua tarjotaan ja mita
ammattimaisemmin se tapahtuu vastiketta vastaan, sita suurempia vaatimuksia pal-
veluntarjoajan ammattitaidolle on asetettava. Jos palveluntarjoamista markkinoi-
daan aktiivisesti, sille on myds asetettava suurempia laatuvaatimuksia kuin silloin,
kun palvelua ei markkinoida. Vastaavasti mitad satunnaisemmin, mitd harvemmalle
joukolle ja jos palvelua viela tarjotaan ilman vastiketta, sitd vahemman vaatimuksia
ammattitaidolle olisi asetettava. Toisaalta on huomattava, etta naissakin palveluissa
on taattava kuluttajansuojan toteutuminen eika ilmainenkaan palvelu oikeuta anta-
maan vaaria neuvoja.

2.3.3 Edellytykset asianajajaksi paasemiseksi

Asianajajaksi paasyn luontainen edellytys on oikeustieteellinen tutkinto. Jotta ammatti-
nimikkeeseen sisaltyva ammattitaidollinen laatukasite sailyisi myos tulevaisuudessa, on
asianajajaksi hyvaksyttavalta vaadittava jatkossakin tietty ammatillinen kokemus. Kos-
ka asianajaja on velvollinen noudattamaan hyvaa asianajajatapaa, on myos edellytet-
tava, etta asianajaja tuntee taman normiston. Nykyisen kaltaisen asianajajatutkinnon
suorittamisen muodossa tai toisessa on jatkossakin oltava edellytyksena asianajajaksi
hyvaksymiselle.

Nykyisin asianajajaksi ei kaytanndssa voida hyvaksya valtion, poikkeuksena yleiset oikeus-
avustajat, tai kunnan virassa olevia henkil6itd. Samoin sellaisessa yksityisessa toimessa,
jonka voidaan olettaa haitallisesti vaikuttavan henkilon itsendisyyteen, olevaa henkilda
ei voida hyvaksya asianajajaksi.

Monessa Euroopan maassa voidaan Suomesta poiketen tydsuhteessa olevat yritys-
juristit hyvaksya asianajajajarjeston jaseneksi. Eri maissa yritysjuristien ryhmaan kuu-
luville asianajajille on asetettu erilaisia heidan toimintaansa rajoittavia maarayksia.
Eras tallainen rajoitus on, etta yritysjuristi saa tuomioistuimessa edustaa vain tyon-
antajaansa.

Jos muille kuin nykyisille asianajajille paadytaan asettamaan kelpoisuusehtona oikeu-
dellisten palvelujen tarjoamiseen hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden noudatta-
mista ja valvontaan seka kurinpitomenettelyyn alistumista, johtaa tdma vaistamatta
pohtimaan kysymysta, tulisiko asianajajaliiton jasenyys avata naille oikeudellisten pal-
velujen tarjoajille riippumatta siitd, tayttavatkdé he nykyisissa patevyysvaatimuksissa
edellytetyn itsendisyyden vaatimuksen.
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Alalle paasya koskevat kysymykset rajoittavat mahdollisuuksia asettaa oikeudellisia
palveluita tarjoaville kovin korkeita patevyys- ja kokemusvaatimuksia. Jos vain kokenut

lakimies saa tarjota palveluita, alalle ei padase uusia toimijoita kerddmaan tata koke-
musta.

104



3. Kuluttajansuojan parantaminen

3.1. Vaatimukset

Oikeudellisia palveluita kuluttajille tarjottaessa kuluttajansuojan toteutumiselle on ase-
tettava erityisia vaatimuksia. Tahdn on syyna, etta tarjotut palvelut ovat asiantuntija-
palveluita, joiden laadun tai hinnan arvioimiseen kuluttajalla ei yleensa ole mahdolli-
suuksia. Palvelun laadun ja hinnan takeeksi on valttdamaténta luoda sellaisia jarjestel-
mia, joissa mukana ovat palvelun laadun ja hinnan arvioimiseen kykenevat asiantun-
tijat, joiden puoleen kuluttajan on mahdollisuus kdantya. Kuluttajansuojan kannalta
on tarkeata pyrkia takaamaan palvelun laatu ja oikea hinnoittelu seka yleisella tasolla
ennen palvelun hankintaa etta yksittdistapauksissa palvelusuorituksen jalkeen.

Palveluiden laatua ja oikeata hintatasoa voidaan ennen palvelun hankintaa pyrkia ta-

kaamaan kuluttajansuojan edellyttamalla tavalla mm:

— palveluntarjoajille asetettavilla laatu/patevyysvaatimuksilla, jolloin on samalla
otettava huomioon ne vaatimukset, joita oikeusjarjestelman toimivuuden
takaaminen edellyttaa,

— palveluntarjoajien toimintaa saantelevilla ammattieettisilla saannoilla, joiden on
sisallettdva kuluttajansuojaa turvaavia saannoksia (toimeksiantosopimus,
hintasuositus, palvelun laatua koskevat vaatimukset, erimielisyyksien
ratkaisutavat ja muut vastaavat).

Palvelusuorituksen jalkeinen kuluttajansuoja on jarjestettava siten, etta kuluttajilla on
kaytettavissaan asianmukaiset menettelytavat valittaakseen saamansa palvelun laa-
dusta ja hinnasta. Valitusten kasittelyn on oltava uskottavaa ja riittdvan joutuisaa.

Kuluttajansuoja edellyttaa myos, ettad kuluttajalla on kaytettavissaan tehokkaita oikeus-
suojakeinoja silloin, kun palvelun suorittaminen palveluntarjoajan syysta viivastyy. Ku-

luttajansuoja saattaa adritilanteissa vaatia sitakin, etta tietyn palveluntarjoajan toimin-
ta kielletdan maaraajaksi tai pysyvasti.

3.2. Vaatimusten tayttaminen

3.2.1. Ammattieettiset sadnnot ja palveluntarjoajien toiminnan
valvonta

Asianajotoimintaa koskevat kansainvaliset suositukset edellyttavat, etta asianajajien toi-
mintaa tulee saannella paitsi lainsdddanndn maarayksin myds asianajajakunnan itsensa
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vahvistamin eettisin sddnnain. Suositukset edellyttavat myos, etta asianajajien toimin-
taa valvotaan. Eettisten sdantjen noudattamista ja asianajajien valvontaa on pidetty
tarkeana ensisijaisesti siksi, etta asianajajilla on tarkea osa kunkin valtion oikeusjarjes-
telman toimivuudelle. Yhta tarkeda asianajajien toiminnan valvonta on asianajajan
asiakkaan kuluttajansuojan kannalta, koska naita palveluita kayttavalla kuluttajalla ei
ole edellytyksia arvioida sita, miten ammattitaitoista hanen saamansa palvelu on ollut
ja onko palvelun hinta ollut oikea.

Mita tarkeammista oikeudellisista palveluista on kysymys ja mitd ammattimaisemmin
ja rajoittamattomammalle asiakaskunnalle palveluita tuotetaan, sen tarkedmpaa on
saattaa muutkin palveluntarjoajat kuin asianajajat ammattieettisten saantéjen nou-
dattamisen ja toiminnan valvonnan piiriin.

Etsittdessa ratkaisua siihen, minka toimielimen tulisi valvoa oikeudellisia palveluita tar-
joavia, on ensin ratkaistava kysymys siitd, millaiset palveluntarjoajat olisi saatettava val-
vonnan alaisiksi. Asianajajien toiminta on asianajajalain saatamisen yhteydessa saatet-
tu Suomen Asianajajaliiton ja valtioneuvoston oikeuskanslerin valvonnan alaisiksi. Jul-
kisten oikeusavustajien toimintaa valvotaan samalla tavalla. Itsestaan selvana on pidet-
tava, ettei naiden palveluntarjoajien valvonnasta tule luopua.

Oikeudellisista palveluista yhteiskunnan kannalta téarkeimpia ovat ne palveluntarjoa-
jien tehtavat, jotka liittyvat oikeusjarjestelman toimivuuteen. Talldin tulee Iahinna ky-
symykseen asiakkaan asian hoitaminen tuomioistuinmenettelyssa tai muun viranomaisen
luona. Mitd monimutkaisemmasta asiasta on kysymys, sita tarkedmpaa on palvelun-
tarjoajan toiminnan valvonta. My&s kuluttajansuojan kannalta on tarkeaa, etta valvonta
kohdistetaan sellaiseen toimintaan, jossa palveluntarjoaja voi aiheuttaa kuluttajalle pe-
ruuttamattomia oikeudenmenetyksia.

Kuluttajan kannalta oikeudenkayntien ja muun viranomaistoiminnan ulkopuolella han-
kittu oikeudellinen palvelu on usein vaikutuksiltaan verrattavissa menettelyyn tuomio-
istuimissa tai muissa viranomaisissa. Kaytannossa valvonnan ulottaminen naihin palvelui-
hin on kuitenkin erittain vaikeaa johtuen palveluntarjoajien erilaisuudesta. Osa palvelun-
tarjoajista tarjoaa naité palveluita ammattimaisesti, osalla palveluntarjonta on kytketty
muuhun asiakassuhteeseen, jasenyyteen yhdistyksessa tms. ja osa tarjoaa naita taysin
satunnaisesti. Tallaisen “kirjavan” palveluntarjoajajoukon saaminen riittdvan valvonnan
alle on jo taloudellisestikin mahdotonta. Periaatteessa voitaisiin pitdd mahdollisena saat-
taa valvonnan alaisiksi ne, jotka harjoittavat oikeudellisten palvelujen tarjoamista ra-
joittamattomalle asiakaspiirille ammattimaisesti. Talldinkin on pohdittava sita, tulisiko
valvonta rajoittaa koskemaan vain oikeudellisesti vaativimpia palveluita.

Lansimaisissa oikeusvaltioissa on hyvaksytty periaate, jonka mukaan asianajajien val-
vonnan tulee olla valtiovallasta riippumatonta. Yhdessakaan EU:n jdsenmaassa ei ole
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omaksuttu ratkaisua, jossa valvonta olisi uskottu toimeenpanovallan tehtavaksi. Jos
valvonta ulotetaan my6s muihinkin oikeudellisia palveluita tarjoaviin kuin asianajajiin,
on pidettava mielessa, ettd ndama muutkin palveluntarjoajat ovat oikeudellisia palvelui-
ta yleisolle tarjotessaan rinnastettavissa asianajajiin. Heidan tulee myos kyetd hoita-
maan asiakkaansa asiaa riippumattomasti ja vailla kaikkia sivuvaikutteita. Heidankin
toimintansa valvonta on toteuttava samoja periaatteita noudattaen kuin asianajajien
valvonta on jarjestetty.

3.2.2. Kurinpidolliset menettelyt

Kurinpidollisten menettelyjen osalta voidaan toistaa se, mita edelld on todettu palvelun-
tarjoajien valvonnasta. Se, keihin valvonta kohdistetaan ja milla tavoin se jarjestetdan,
vaikuttaa suoraan kurinpidollisten menettelyjen jarjestamiseen.

Niiden, joihin valvonta kohdistuu, tulee alistua kurinpidolliseen menettelyyn, koska
muutoin valvonnalla ei ole merkitysta.

Kurinpidollisen menettelyn tulee tayttdaa sama itsendisyyden ja riippumattomuuden
vaatimus kuin valvonnankin. Asianajajien valvonnan ja siihen liittyvan kurinpidollisen
menettelyn riippumattomuus valtiovallasta on ollut pohdittavana uudistettaessa
1.11.2004 voimaan tulleella asianajajalain muutoksella asianajajien ammatillista val-
vontaa. Asiaa koskevassa hallituksen esityksessa todetaan valvontalautakunnan pu-
heenjohtajasta, ettd asianajajakunnan riippumattomuus edellyttaa asianajajan toimi-
mista lautakunnan puheenjohtajana, koska asianajajakuntaan kuulumattoman jase-
nen toimiminen puheenjohtajana antaisi varsin voimakkaan kuvan asianajajien ulko-
puolisesta valvonnasta. Eduskunta otti myds kantaa asianajajakunnan riippumatto-
muuden puolesta eduskunnan lakivaliokunnan muuttaessa hallituksen esitysta valvon-
talautakunnan asianajajakuntaan kuulumattomien jasenten nimittamisesta. Lakivalio-
kunta totesi asianajajakunnan itsendisyyden edellyttavan, ettei valvontalautakunnan
jaseneksi voida nimittaa sellaista henkilda, jonka sopivuudesta valvontalautakunnan
jaseneksi Asianajajaliitto ei ole antanut puoltavaa lausuntoa.

3.2.3. Palvelun hinnoittelu

Asiantuntijapalveluiden ostajalla, erityisesti yksityisella kuluttajalla, ei yleensa ole riitta-
vaa asiantuntemusta arvioida, onko palvelusta peritty hinta oikeassa suhteessa palve-
lun tuottamisesta aiheutuneeseen tydmaaraan ja muihin kustannuksiin. Téman joh-
dosta oikeudellisten palveluiden tarjoajien toimintaa koskevien ohjeiden tulee sisaltaa
maarayksid, joilla suojellaan ja edistetdan kuluttajien intresseja.
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Toimintaa sadntelevilla ohjeilla tulee olla kuluttajiin nahden kaksi tarkoitusta. Ensinna-
kin niiden tulee varmistaa, etta palveluntarjoajalla on velvollisuus antaa kuluttajalle
riittavasti tietoa hanen oikeudellisesta asemastaan siina tilanteessa, johon han hakee
oikeudellista apua. Lisdksi hanelle on annettava arvio jutun menestymismahdollisuuk-
sista ja asiassa koituvista kustannuksista. Vain nain informoituna kuluttajalla on todel-
linen mahdollisuus paattaa palvelun ostamisesta ottamalla huomioon sen aiheuttamat
kustannukset.

Toiseksi ohjeiden tulee ohjata palveluntarjoajien toimintaa niin, etta kielletaan asiatto-

mat markkinointikeinot ja palvelun tarjoamistavat, saddetdan riitoja koskevat ratkaisu-
menettelyt ja muutoinkin turvataan kuluttajansuojan toteutuminen.
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4. Palvelujen tehokkuus

4.1. Vaatimukset

Viime vuosina on kiinnitetty erityista huomiota palvelun tehokkuuteen. Euroopassa on

monin tavoin pyritty edistamaan kilpailua palvelualoilla. Kilpailuviranomaiset ovat kiin-

nittaneet huomiota myos oikeudellisten palvelujen tarjontaan, jolloin huomion koh-

teena ovat olleet:

— hintasuositusten purkaminen,

— markkinointirajoitusten poistaminen,

— vain tietyn ammattiryhman suoritettavaksi varattujen tehtavien kriittinen
tarkastelu,

— alalle paasya koskevat rajoitukset ja

— alalla toimivien yritysten omistamista koskevat rajoitukset seka eri
ammattiryhmien yhteistoimintaa koskevat rajoitukset.

Kilpailuviranomaisten kasityksen mukaan mita véhemman saannelty jokin palveluala
on, sita tehokkaammin kilpailu talla alalla toimii, koska tehokas kilpailu johtaa kilpailu-
viranomaisten kasityksen mukaan tehokkaampaan palvelujen tarjontaan ja vaikuttaa
alentavasti palvelun hintaan ja toimii nain kuluttajan hyvaksi.

Yleiselld tasolla esitetty kasitys pitdnee paikkaansa. Oikeudellisten palvelujen osalta on
kuitenkin kiinnitettdva huomiota myds palvelun luonteeseen. Oikeudellisten palvelujen
perustarkoituksena on edella todetuin tavoin varmistaa yksildiden ja yhteisdjen oikeus-
turvan toteutuminen yhteiskunnassa ja samalla omalta osaltaan taata oikeusjdrjestel-
man toimivuus. Oikeudellisille palveluille asetetaan nain toisistaan poikkeavia vaati-
muksia. Nama vaatimukset on kyettava optimaalisella tavalla tayttdmaan niin, ettei
vapaata kilpailua suosita oikeusturvan toteutumisen ja oikeusjarjestelman toimivuu-
den kustannuksella eika padinvastoin.

4.2. Vaatimusten tayttaminen

Oikeudellisten palvelujen tehokkuus vaikuttaa oikeusjarjestelman toimivuuden edista-
miseen ja kilpailuviranomaisten esittdmaan tehokkaan kilpailun toteutumiseen. Tehok-
kaasti tuotetut oikeudelliset palvelut ovat myds oikeudellisten palvelujen kuluttajien
intressissa. Tehokkaasti tuotettu palvelu on hinnaltaan tehottomasti tuotettua palvelua
parempi. Palvelun tehokkuus on selvasti myos palvelun laatua lisdava tekija.
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Oikeudenkayntimenettelyyn liittyvien palvelujen tehokkaampi ja asiantuntevampi tuot-
taminen edellyttaa vaistamatta palveluntarjoajiin kohdistettavia vaatimuksia kuten pa-
rempaa ammattitaitoa seka tuomioistuinmenettelyyn liittyvien erilaisten oikeudellisten
saadosten ja ammattieettisten ohjeiden tuntemusta ja niiden edellyttdmien kayttayty-
mis- ja menettelytapojen omaksumista ja sisdistamista. Lausuttu koskee seka tuomio-
istuimiin liittyvia palveluja etta tuomioistuintoiminnan ulkopuolisia palveluja.

Ammattitaito oikeudellisten palvelujen tuottamisessa tarkoittaa sitd, etta palvelun-

tarjoajan on oltava perilla tarjoamiinsa palveluihin liittyvasta juridiikasta. Tama kaytan-
ndssa tarkoittaa palveluntuottajalta oikeustieteellisen tutkinnon suorittamista.
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IV OIKEUDELLISTEN PALVELUJEN
KEHITTAMINEN

1.  Nykytila

1.1.  Palveluntarjoajia koskeva saantely

Suomessa on paadytty saantelyyn, jossa kaikkien oikeudellisten palveluntarjoajien toi-
mintaa ei sdannelld samalla tavalla, vaan asianajajien toiminta on tarkemmin saannel-
tya kuin muiden palveluntarjoajien. Taman vuoksi on jouduttu eri lakeihin ottamaan
kaikkia koskevia saanndksia mm. salassapitovelvollisuudesta ja mahdollisuudesta kiel-
taa henkilda toimimasta yksittaisessa asiassa. Jaksossa | 2. selostettu lainsdadantd on
johtanut sangen sekavaan saantelyyn ja esimerkiksi korkein oikeus on joutunut danesta-
maan siitd mikd on asiamiehen salassapitovelvollisuuden ja siihen liittyvan takavarikko-
kiellon sisalto.%°

Asiakkaan tulisi siis ymmartaa mita eroa on asianajotoimistolla ja lakiasiaintoimistolla.?’
Valitettavasti tdma ei ole kdytannossa toteutunut kovinkaan kattavasti.

1.2.  Palveluntarjoajien ja palvelujen ryhmittely

1.2.1. Yleista

Edelld johdannon kohdassa 1.2 on kuvattu se laaja oikeudellisten palveluntarjoajien
kirjo, joka Suomessa tarjoaa oikeudellisia palveluja. Niiden vaatimusten jarjestelmallinen

30KKO 2003:119: Torkeasta velallisen petoksesta epaillyn hallusta oli esitutkinnassa takavarikoitu asiakirjo-
ja, jotka liittyivat hanen ja hanen espanjalaisen asianajajansa aikaisempaan toimeksiantoon ja koskivat eri-
laisia varallisuusjarjestelyja kuten varojen siirtamista Suomesta Espanjaan. Kysymys siitd, voitiinko asiakirjat
pakkokeinolain 4 luvun 2 §:n 2 momentin saéannokset huomioon ottaen takavarikoida kaytettaviksi todistei-
na rikosasiassa. (Adnestys 9-2.)

31 Esimerkiksi testamentin laatinut lakiasiaintoimiston lakimies ei ole velvollinen rangaistuksen uhalla pita-
maan salassa sen sisaltoa.
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tarkastelu, joita oikeudellisten palvelujen tarjoajille on kehittyneissa oikeusoloissa asetet-
tava, edellyttaa palveluntarjoajien ryhmittelya toisistaan selkedsti erottuviin ryhmiin.

Oikeudelliset palvelut ovat myos luonteeltaan erilaisia. Palvelut liittyvat osin oikeuden-
kaynteihin seka yleisissa tuomioistuimissa ja hallintotuomioistuimissa etta erilaisten viran-
omaisten luona. Suurin osa oikeudellisista palveluista tuotetaan kuitenkin oikeuden-
kayntien ja muun viranomaistoiminnan ulkopuolella. Nama oikeudelliset palvelut ovat
oikeudellista neuvontaa, erilaisten asiakirjojen laatimista ja avustamista erilaisissa oikeus-
toimissa. Naita palveluita tarjotaan yksityisille henkil@ille ja yhteisoillekin. Erilaisten pal-
velujen tuottajille asetettavien vaatimusten tarkastelu edellyttda, ettd myods oikeudel-
liset palvelut on ryhmiteltava suurempiin, toisistaan erottuviin ryhmiin.

1.2.2. Palveluntarjoajien ryhmittely

Ryhmittelyssa voidaan kayttda hyvaksi palveluntarjoajien koulutus- ja patevyysvaati-
muksia seka niitd muita vaatimuksia, joita voimassa olevassa lainsaadann®ssa on pal-
veluntarjoajille asetettu.

Kuluttajansuojalainsdadanndssa on kuluttajansuojan edellytykseksi asetettu, etta pal-
velu hankitaan elinkeinonharjoittajalta, joka tuloa tai muuta taloudellista hyotya saa-
dakseen ammattimaisesti pitda kaupan, myy tai muutoin tarjoaa kulutushyddykkeita
vastiketta vastaan hankittavaksi. Asianajajalaissa ja Suomen Asianajajaliiton saanndis-
sa asianajajan ammattinimikkeen kaytén ehdoksi on asetettu asianajotoiminnan am-
mattimainen harjoittaminen (AAL 9 § ja SALS 5 §). Asianajajalaissa asianajajan amma-
tin harjoittamisen esteena on, ettd henkil6 on sellaisessa virka- tai tydsuhteessa, joka
haitallisesti vaikuttaa hanen itsendisyyteensa.

Perintdtoiminnan luvanvaraisuudesta annetun lain mukaan viranomaisen lupa ei ole
tarpeen satunnaiseen perintatoimintaan, jos perintdtoimintaa ei ole markkinoitu.

Eri palveluntarjoajia voidaan ryhmitella ainakin seuraavien erottavien tekijdiden perusteella.

— millainen koulutus palveluntarjoajalta vaaditaan,

— tarjotaanko palveluita elinkeinona tai ammattimaisesti,

— tarjotaanko palveluja vastiketta vastaan vaiko vastikkeetta,

— tarjotaanko palveluja virka- tai tydsuhteessa,

— markkinoiko palveluntarjoaja toimintaansa,

— tarjotaanko palvelu rajoittamattomalle ostajajoukolle, jollakin perusteella
rajoitetun ryhman jasenelle tai jollain muulla tavalla rajoitettuna,

— kohdistuuko palveluntarjoajaan tai hanen toimintaansa valvontaa,

— voivatko viranomaiset puuttua palveluntarjoajien toimintaan tai

— onko palveluntarjoaja velvollinen noudattamaan eettisia saantéja.
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Naiden palveluntarjoajia erottavien tekijdiden perusteella palveluntarjoajien ryhmittely
voidaan suorittaa seuraavasti:

)

Ryhma 1; Palvelun tarjoaa lakimieskoulutuksen saanut henkild ammattimaisesti
elinkeinotoimintana rajoittamattomalle ostajajoukolle hankittavaksi vastiketta vas-
taan. Tahan ryhmaan kuuluvat asianajajat ja lakiasiaintoimistoissa tydskentelevat
lakimiehet. Tahan ryhmaan voidaan katsoa kuuluvan myos niiden lakimiesten, jot-
ka paatoimensa ohella markkinoivat aktiivisesti sivutoimena hoitamansa lakiasiain-
toimiston oikeudellisia palveluita.

Valtion palveluksessa olevat julkiset oikeusavustajat eivat maaritelman perusteella
luontevasti kuuluisi tahan ryhmaan. Kun julkisista oikeusavustajista kuitenkin yli
puolet on Suomen Asianajajaliiton jasenia ja kun he tarjoavat oikeudellisia palveluja
rajoittamattomalle joukolle yksityishenkildita myds osin osittaista tai taytta vastiketta
vastaan, on luontevaa katsoa julkisten oikeusavustajien kuuluvan tahan ryhmaan.

Kun erottavaksi perusteeksi otetaan asianajajiin ja julkisiin oikeusavustajiin kohdis-
tuva valvonta, joka ei kohdistu muihin tdman ryhman palveluntarjoajiin, voidaan
ryhmaan kuuluvat palveluntarjoajat jakaa kolmeen alaryhmaan, eli

A) asianajajiin ja asianajotoimistojen avustaviin lakimiehiin3?

B) julkisiin oikeusavustajiin ja

Q) lakiasiaintoimistojen lakimiehiin (joihin rinnastetaan ne lakimiehet,
jotka aktiivisesti markkinoivat sivutoimenaan hoitamansa lakiasiaintoimiston
palveluita)

Ryhma 2; Palvelun tarjoaa vastiketta vastaan yleensa rajoitetulle ostajajoukolle ty®-
suhteisena tydskenteleva lakimieskoulutuksen saanut henkild tydnantajansa paa-
toimialan olematta oikeudellisten palvelujen tarjoaminen. Téhan ryhmaan kuuluvat
erilaisten yritysten palveluksessa olevat lakimiehet, jotka yrityksen padtoimialan
ulkopuolella tarjoavat oikeudellisia palveluita tyénantajansa asiakkaille. Esimerkkina
ovat pankkien notariaattitoimeksiantoja hoitavat lakimiehet ja Idhinna suurimpien
tilintarkastustoimistojen palveluksessa olevat lakimiehet.

Ryhma 3; Palvelun tarjoaa lakimieskoulutuksen saanut henkilé ammattiliiton tai
muun yhdistyksen jasenelle vastikkeen muodostuessa joko osittain tai kokonaan
palvelun vastaanottajan maksamasta jasenmaksusta.

32 Asianajotoimistojen avustavat lakimiehet on otettu ryhmaan sen johdosta, ettd myos heidan toimintaansa
valvotaan Asianajajaliiton ja oikeuskanslerin toimesta. Valvonta toteutuu kdytdnndssa siten, ettd avustavan
lakimiehen toiminnasta vastaava asianajaja joutuu valvontatoimenpiteiden kohteeksi hdnen avustajansa
toimittua vastoin hyvaa asianajajatapaa.
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4) Ryhma 4; Palvelun tarjoaa lakimieskoulutuksen saanut henkil® vastikkeetta erilais-
ten neuvontajarjestjen palveluksessa.

5) Ryhma 5; Lakimieskoulutuksen saaneen henkilén sivutoimisesti ja satunnaisesti ra-
joitetulle henkil®piirille (sukulaiset, tuttavat ym. vastaavat) joko vastikkeetta tai vas-
tiketta vastaan tarjoama palvelu.

6) Ryhma 6; Muiden kuin lakimiesten rajoittamattomalle ostajajoukolle ammattimai-
sesti ja vastiketta vastaan tarjoama palvelu.

7) Ryhma 7; Yrittdjina tai tydsuhteisina toimivien muiden kuin lakimiesten varsinaisen
toimialansa tai tydnantajansa varsinaisen toimialan ulkopuolella vastiketta vastaan
tarjoama palvelu. Esimerkkind tahan ryhmaan kuuluvista palveluntarjoajista ovat
isannditsijatoimistojen, kiinteistonvalittajien, hautaustoimistojen, tilitoimistojen ja
tilintarkastustoimistojen tarjoamat oikeudelliset palvelut.

8) Ryhma 8; Julkisen vallan erilaiset neuvontapalvelut.

Perintdtoiminta on vaikeasti ryhmiteltavissa edelld oleviin ryhmiin. Perintdtoimintaa
harjoitetaan ammattimaisesti ja usein ainakin johtohenkil6illd on oikeustieteellinen
koulutus. Toisaalta massaperintda hoitavat oikeustieteellistd koulutusta vailla olevat
henkil6t. Perintdtoimintaa kasitelladn jatkossa omana ryhméanaan (ryhma 9).

1.2.3. Palvelujen ryhmittely

Oikeudelliset palvelut voidaan jakaa ensin kahteen suurempaan ryhmaan silla perus-
teella, liittyykd palvelu tuomioistuimessa, viranomaisessa tai muussa riidanratkaisueli-
messa kasiteltdvaan asiaan vai onko kyseessa sellainen palvelu, jolla ei ole littymakohtia
tuomioistuimiin, viranomaisiin tai muihin riidanratkaisuelimiin. Naiden kahden selvasti
toisistaan erottuvan ryhman sisalla voidaan palveluja ryhmitelld viela pienempiin ryh-
miin. Ryhmittely voidaan suorittaa seuraavasti:

1) Ryhma A; palvelu yleisissa tuomioistuimissa kasiteltavissa riitaisissa siviilijutuissa
ja rikosasioissa (OK 15:2 1 momentti).

2) Ryhma B; palvelu yleisissa tuomioistuimissa hoidettavissa riidattomissa
siviiliasioissa, riidattomissa hakemusasioissa, kirjaamisasioissa ja

maaoikeusasioissa (OK 15:2 4 momentti).

3) Ryhma C; palvelu hallinto- ja erityistuomioistuimissa kasiteltdvissa asioissa.
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4) Ryhma D; palvelu muun viranomaisen kuin tuomioistuimen kasiteltavassa

asiassa.

5) Ryhma E; kuluttajille suunnattu oikeudellinen neuvontapalvelu, asiakirjojen

laatiminen ja avustaminen muissa kuin tuomioistuinasioissa tai viranomaisen
luona kasiteltdvissa asioissa.

6) Ryhma F; muille kuin kuluttajille suunnattu oikeudellinen neuvontapalvelu,

asiakirjojen laatiminen ja avustaminen muissa kuin tuomioistuinasioissa tai
viranomaisen luona kasiteltavissa asioissa.

7) Ryhma G; perintatoiminta.

1.2.4. Palveluntarjoajiin ja tarjottuihin palveluihin liittyvat

vaatimukset voimassa olevassa lainsaadannossa

1.2.4.1. Palveluntarjoajiin liittyvat vaatimukset

Edelld kohdassa |.2. on selostettu lainsdadantdon sisaltyvaa oikeudellisten palvelujen
tarjoajiin kohdistuvaa saantelya. Lainsaadanndn asettamista ja palveluntarjoajien
muutoin noudatettavaksi maaratyista vaatimuksista voidaan yhteenvetona todeta
seuraava:

Ryhma 1A; asianajajat ja asianajotoimistojen avustavat lakimiehet

ryhmaan kuuluvilta vaaditaan lakimieskoulutus,

asianajajaksi padsyn edellytyksena vahintaan neljan vuoden tydkokemus
lakimiestutkinnon suorittamisen jalkeen. Asianajajaksi paasyn edellytyksena on,
etta hakija on rehelliseksi tunnettu,

Asianajajaliitto ja valtioneuvoston oikeuskansleri valvovat asianajajien ja
asianajotoimistojen avustavien lakimiesten toimintaa,

asianajajan on alistuttava Asianajajaliiton kurinpidolliseen menettelyyn ja siina
tapahtuvaan kurinpidollisten seuraamusten maaraamiseen,

asianajajan ja hanen asiakkaansa vélisen asianajajan palkkiota koskevan
erimielisyyden ratkaisemiseksi on saddetty erityinen asianajajan asiakkaalle
maksuton menettely,

asianajajalla ja asianajotoimiston avustavalla lakimiehelld on velvollisuus
noudattaa hyvaa asianajajatapaa. Hyvan asianajajatavan maarayksista voidaan
erityisesti nostaa esille,
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— pakollinen vastuuvakuutus, johon liittyy Suomen Asianajajaliiton ottama
toissijainen vastuuvakuutus asianajajan asiakkaan turvaksi siinad tapauksessa,
ettd asianajaja laiminlyd vakuuttamisvelvollisuutensa

— valehtelukielto toimittaessa avustajana/asiamiehena oikeudenkaynnissa

— ns. vankikauppakielto (toimeksiantojen ostaminen maksamalla paamiehelle osa
julkisista varoista avustajalle maksettavasta palkkiosta)

— pakollinen taydennyskoulutusvelvollisuus

— Asianajajaliiton korvausrahaston mahdollisuus korvata asianajajan asiakkaalleen
aiheuttamia vahinkoja,

— velvollisuus pitaa asianajajista annetun lain perusteella asiakkaan uskomat tiedot luotta-
muksellisina oikeudenkdymiskaaren todistamiskieltoa koskevaa saannosta laajemmalti,

— velvollisuus sailyttaa asiakkaalle kuuluvat varat erillddn omista varoista,

— asiakkaan mahdollisuus valittaa palvelusta kuluttaja-asiamiehelle ja

— perintaasioissa velvollisuus noudattaa hyvaa perintatapaa.

Ryhma 1B; julkiset oikeusavustajat

— vaaditaan lakimieskoulutus,

— patevyysvaatimuksena riittdva kokemus asianajotehtavista tai tuomarin tehtavien
hoitamisesta,

— Asianajajaliiton ja oikeuskanslerin valvonta,

— valvontaan liittyva kurinpidollinen menettely ja seuraamusten maaraaminen,

— velvollisuus noudattaa hyvaa asianajajatapaa ja

— valtion vahingonkorvausvastuu julkisen oikeusavustajan asiakkaalleen
aiheuttamista vahingoista.

Ryhma 1C; lakiasiaintoimistojen lakimiehet

— lakimieskoulutus,

— asiakkaan mahdollista valittaa palvelusta kuluttaja-asiamiehelle ja
— perintaasioissa velvollisuus noudattaa hyvaa perintatapaa.

Ryhma 2; Lakimiesten muun elinkeinotoiminnan ohella tarjoamat palvelut
— lakimieskoulutus,

— asiakkaan mahdollista valittaa palvelusta kuluttaja-asiamiehelle ja

— perintaasioissa velvollisuus noudattaa hyvaa perintatapaa.

Ryhma 3; Lakimiehen palvelu vastikkeetta tai osin vastiketta vastaan
— lakimieskoulutus ja
— perintdasioissa velvollisuus noudattaa hyvaa perintatapaa.

Ryhma 4; lakimiehen vastikkeeton palvelu

— lakimieskoulutus ja
— perintaasioissa velvollisuus noudattaa hyvaa perintatapaa.
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Ryhma 5; Lakimiehen sivutoimena tarjoama palvelu
— lakimieskoulutus ja
— perintaasioissa velvollisuus noudattaa hyvaa perintatapaa.

Ryhma 6; Vailla lakimieskoulutusta olevan henkilén ammattimaisesti tarjoama palvelu

— perintaasioissa velvollisuus noudattaa hyvaa perintatapaa ja

— asiakkaan mahdollista valittaa palvelusta kuluttaja-asiamiehelle.

Ryhma 7; Tydsuhteisten ei-lakimiesten tarjoama palvelu
— perintaasioissa velvollisuus noudattaa hyvaa perintatapaa ja

— asiakkaan mahdollista valittaa palvelusta kuluttaja-asiamiehelle.

Ryhma 8; Julkisen vallan neuvontapalvelut
— vaihtelevia patevyysvaatimuksia ja
— julkinen valta vastaa aiheutetuista vahingoista.

Ryhma 9; Perintdtoiminnan harjoittajat
— luotettavuus- ja vakavaraisuusvaatimus ja
— Etela-Suomen laaninhallituksen valvonta.

Taulukkomuodossa edella olevat tiedot voidaan koota seuraavasti (ks. seuraava sivu):
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Palveluntarjoaja-
ryhma /
Ryhmalle
asetetut
vaatimukset

1A Asianajajat
+ avustavat
1B julk. oik.
avustajat

1C Lakias.tsto

lakimiehet

2 Muut

vastikkeeton

3 0sin

4 Vastikkeeton

5 Sivutoimiset

6 Maall. yrittaja

7 Maallikko
tydsuhteessa

8 Julkiset
palvelut

9 Perintatoimi

Lakimieskoulutus

~
=
o

~
=
@

Kylla

~
=
o3

~
=
o3

Kylla

Kylla

m

m

m

m

Neljdn vuoden
tyokokemus

Kylla

Ei

Ei

Ei

Kokemusta asianajo-
tai tuomarin tehtavista

Kylla

Kylla

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Asianajajaliiton/oikeus-
kanslerin valvonta

Kylla

Kylla

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Kurinpidollinen
menettely

Kylla

Kylla

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Erillinen menettely
palkkioriitojen
ratkaisemiseksi

Kylla

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Pakollinen
vastuuvakuutus

Kylla

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Valehtelukielto

Kylla

Kylla

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Vankikauppakielto

Kylla

Kylla

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Salassapitovelvollisuus
oikeudenkdyntien
ulkopuolella

Kylla

Kylla

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Velvollisuus sailyttaa
asiakkaalle
kuuluvat varat erilldan

Kylla

Kylla

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Kylla

Taydennyskoulut-
tautumisvelvollisuus

Kylla

Kylla

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Korvausrahasto tai
julkisyhteison
korvausvastuu

Kylla

Kylla

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Kylla

Ei

Asiakkaalla
mahdollisuus
valittaa kuluttaja-
asiamiehelle

Kylla

Ei

Kylla

Kylla

Kylla/Ei

Ei

Kylla/Ei

Kylla

Kylla

Ei

Kylla

Hyvan perintatavan
noudattaminen
perintaasioissa

Kylla

Kylla

Kylla

Kylla

Kylla

Kylla

Kylla

Kylla

Kylla

Kylla

Etela-Suomen
laaninhallituksen
valvonta

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Kylla
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Yhteenvetona voidaan todeta taulukosta ilmenevan, etta edelld kohdassa IV tarkasteltu-
ja oikeusjarjestelman toimivuuden takaavia tai kuluttajansuojaa edistavia vaatimuksia on
palveluntarjoajaryhmista asetettu ainoastaan asianajajille ja julkisille oikeusavustajille.
Ammattimaisen perintdtoiminnan harjoittajille on asetettu joitakin mainittuja tarkoitus-
peria toteuttavia vaatimuksia. Suuri osa palveluntarjoajista voi nykytilanteessa tarjota
palveluita ilman, ettd heitd koskevat muut toimintaa sadntelevat maaraykset kuin ylei-
sesti kaikkea toimintaa saantelevat saannokset rikos- ja siviilioikeudellisesta vastuusta.

1.2.4.2. Palveluun liittyvat vaatimukset

Erilaiset oikeudelliset palvelut on ryhmitelty palveluun liittyvien ominaisuuksien ja vaa-
timusten perusteella kohdassa 1.1.3. Eri palvelujen tarjoamiseen liittyvat lainsaadan-
nossa palvelun tarjoajalle asetetut vaatimukset voidaan lyhyesti koota seuraaviksi:

Ryhma A; Palvelu yleisissa tuomioistuimissa kasiteltavissa riitaisissa riita-asioissa ja rikos-

asioissa.

— Oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §8:n 1 momentin mukaan oikeudenkayntiasia-
miehena tai -avustajana saa toimia asianajaja tai muu oikeustieteen kandidaatin
tutkinnon suorittanut, rehellinen ja muutoin kyseiseen tehtavaan sopiva ja kykene-
va henkil®, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu.

Ryhma B; palvelu yleisissa tuomioistuimissa hoidettavissa riidattomissa riita- ja hakemus-

asioissa, kirjaamisasioissa ja maaoikeusasioissa

— rehellinen ja muutoin tehtavaan sopiva ja kykeneva taysi-ikdinen henkil®, joka ei ole
konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu, voi toimia oikeuden-
kayntiasiamiehena tai -avustajana.

Ryhma C; hallinto- ja erityistuomioistuimissa kasiteltaviin asioihin liittyva palvelu
— asianajaja tai muu rehellinen ja muuten siihen toimeen sopiva ja kykeneva taysi-ikai-
nen henkil®, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu.

Ryhma D; muussa viranomaisessa kasiteltavaan asiaan liittyva palvelu
— palveluntarjoajan on oltava sopiva.

Ryhma E; kuluttajille suunnattu oikeudellinen neuvontapalvelu ja asiakirjojen laatiminen
muissa kuin tuomioistuinasioissa
— palvelun tarjoajalle ei ole saadetty erityisia ehtoja tai edellytyksia.

Ryhma F; muille kuin kuluttajille suunnattu oikeudellinen neuvontapalvelu ja asiakirjo-

jen laatiminen
— palvelun tarjoajalle ei ole saadetty erityisia ehtoja tai edellytyksia.
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Ryhma G; Perintatoiminta

— ammattimaiseen perintapalvelujen tarjoamiseen vaaditaan Eteld-Suomen laanin-
hallituksen myéntdma lupa ja toimintaan liittyy ladninhallituksen suorittama val-
vonta. Asianajaja ja hdnen apulaisensa ei tarvitse ammattimaiseen perintatoimin-
nan harjoittamiseen lupaa eika laaninhallituksen valvonta koske heita.

1.2.4.3. Yhteenveto

Edelld esitettyjen palvelujentarjoajien ja palvelujen ryhmittelyn perusteella voidaan
taulukkomuodossa esittaa:

— mita palveluja ja milla ehdoilla kukin palveluntarjoaja voi voimassa olevien saan-
ndsten nojalla tarjota palvelua (taulukossa kunkin palveluntarjoajan kohdalla katko-
viivan ylapuolella merkinta kylld/ei/muu -merkinta tarkoittaa, saako palveluntarjoaja-
ryhmaan kuuluva tarjota kyseista palvelua vai ei tai milla erityisilla ehdoilla palvelua
saadaan tarjota),

— kohdistuuko palveluntarjoajan toimintaan valvontaa,

— palveluntarjoajan mahdollinen velvollisuus noudattaa eettisia saantoja,

— mitd patevyysvaatimuksia palveluntarjoajille on asetettu ja

— palvelun kuluttajansuoja.
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Tarjottu Yleiset Yleiset Hallinto- Oikeudel- Oikeudel- Perinta-
palvelu / tuomio- tuomio- ja muut linen linen palvelu
palvelun istuimet, istuimet tuomio- neuvonta- neuvonta-
tarjoaja riita- ja (OK 15:2 istuimet palvelu palvelu
rikosasiat 4 momentti) kuluttajille elinkeino-
elamalle
Asianajajat |Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
Valvonta Kuten Kuten Kuten Kuten Kuten
Hyva asian- |vasemmalla |vasemmalla |vasemmalla |vasemmalla |vasemmalla
ajaja-tapa Ei kuluttajan-|Hyva
Patevyys- suojaa perintatapa
vaatimukset
asianajajaksi
paasemiseksi
Kuluttajan-
suoja
Julkiset Kylla Kylla Kylla Kylla Julkinen Julkinen
oikeus- oikeusapu oikeusapu
avustajat ei koske ei koske
tatd ryhmaa | naita asioita
Valvonta Kuten Kuten Kuten
Hyva asian- |vasemmalla |vasemmalla |vasemmalla
ajaja-tapa
Patevyys-
vaatimukset
virkaan
Lakiasiain- | Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Laanin-
toimistot hallituksen
lupa
Lakimies- Kuten Kuten Kuten Kuten Hyva
koulutus vasemmalla |vasemmalla [vasemmalla |vasemmalla |perintatapa
Kuluttajan- Ei kuluttajan-|Laanin-
suoja suojaa hallituksen
valvonta
Laki- Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Laanin-
miesten hallituksen
muun lupa
elinkeino- |- - - - o m e e e ||
toiminnan | Lakimies- Kuten Kuten Kuten Kuten Hyva
ohella koulutus vasemmalla |vasemmalla |vasemmalla |vasemmalla |perintatapa
tarjoamat | Kuluttajan- Ei kuluttajan-|Laanin-
palvelut suoja suojaa hallituksen
valvonta
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Lakimiehen | Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Ei lupaa
palvelu === - oo e e e
vastikkeetta | Lakimies- Kuten Kuten Kuten Kuten Hyva
tai osin koulutus vasemmalla |vasemmalla |vasemmalla [vasemmalla |perintatapa
vastiketta
vastaan
Lakimiehen | Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Ei lupaa
vastikkeeton| - = - = - = - - - e m e e e
palvelu Lakimies- Kuten Kuten Kuten Kuten Hyva
koulutus vasemmalla [vasemmalla |vasemmalla |vasemmalla |perintatapa
Ei kuluttajan-
suojaa
Lakimiehen | Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Ei lupaa
sivutoimena| - - - - - - - - o[- - e e e e e e
tarjoama Lakimies- Kuten Kuten Kuten Kuten Hyva
palvelu koulutus vasemmalla [vasemmalla |vasemmalla |vasemmalla |perintatapa
Ei kuluttajan-
suojaa
Oikeus- Ei Kyllg, jos Kylla Kylla Kylla Tarvitaan
tieteellista sopiva ja lupa
koulutusta kykeneva
vaillaolevan| - - = = = = = = = |- m s e e e e e e e
ammatti- Kuluttajan- | Kuten Kuten Ei kuluttajan-| Hyva
maisesti suoja vasemmalla |vasemmalla |suojaa perintatapa
tarjoama Laanin-
palvelu hallituksen
valvonta
Tyosuh- Ei Kylla, jos Kylla Kylla Kylla Tarvitaan
teisten sopiva ja lupa jos
ei- laki- kykeneva ammatti-
miesten maista
farjoama - - - - s e m e e o e e e e e e
palvelu Kuluttajan- |Kuten Kuten Ei kuluttajan-| Hyva
suoja vasemmalla [vasemmalla |suojaa perintatapa
Laanin-
hallituksen
valvonta
Perinta- Kyllg, jos Kyllg, jos Kylla Kylla Kylla Tarvitaan
toiminta oikeus- sopiva ja lupa
tieteellinen | kykeneva
koulutus
Kuluttajan- | Kuten Kuten Ei kuluttajan-| Hyva
suoja vasemmalla |vasemmalla |suojaa perintatapa
Laanin-
hallituksen
valvonta
122



1.3 Nykytilan arviointi

1.3.1. Palveluntarjoajiin liittyvia epakohtia

Esitetysta taulukosta voidaan havaita, etta oikeudellisia palveluja voivat tarjota hyvin-
kin erilaisen taustan omaavat lakimieskoulutuksen saaneet henkilét ja myos lakimies-
koulutusta vailla olevat henkilét. Samalla voidaan havaita, etta vain joihinkin palvelun-
tarjoajiin kohdistuu jarjestelmallinen valvonta, ja ettd vain osa palveluntarjoajista tai
vain osassa tarjottavia palveluita palveluntarjoajan on noudatettava eettisia ohjeita
(Suomen Asianajajaliiton vahvistama hyva asianajajatapa ja kuluttaja-asiamiehen vah-
vistama hyva perintdtapa).

Jarjestelmallisen Suomen Asianajajaliiton ja valtioneuvoston oikeuskanslerin valvon-
nan alaisena toimivat vain asianajajat ja julkiset oikeusavustajat. Epdkohtana on pidet-
tava, ettd asianajajien kanssa samanlaista oikeudellista palvelua tarjoavat lakiasiaintoi-
mistot ovat valvonnan ulkopuolella. Tata epdakohtaa korostaa vield se, etta ennen kuin
lakimies voi paasta Suomen Asianajajaliiton jaseneksi, hdnen on ollut toimittava laki-
miestehtdvissa neljan vuoden ajan. Lakiasiaintoimiston voi perustaa vastavalmistunut
lakimies, jolla ei ole lainkaan kaytdnndn kokemusta lakimiestehtavien hoitamisesta.
Kasitteellisesti tuntuu oudolta, ettd kokematon lakimies voi tarjota oikeudellisia palve-
luita ilman valvontaa ja kokemusta saatuaan ja liityttyadn Suomen Asianajajaliiton ja-
seneksi, hanen toimintaansa valvotaan.

Valvontaan liittyva epakohta korostuu tilanteessa, jossa asianajaja haneen kohdistu-
neen valvonnan perusteella erotetaan eparehellisyyden johdosta tai asianajaja itse
ennen rikoksen paljastumista eroaa Asianajajaliiton jasenyydestd. Erottamisesta tai
eroamisesta huolimatta entinen asianajaja voi perustaa lakiasiaintoimiston ja jatkaa
samanlaista palveluntarjontaa kuin aikaisemminkin, mutta nyt ilman valvontaa. Saman-
kaltainen on tilanne silloin, kun palveluja tarjoaa henkild, joka henkilékohtaisten omi-
naisuuksiensa johdosta ei voisi paastd Suomen Asianajajaliiton jaseneksi.

Ongelmallisena voidaan pitaa myos sita, etta ryhmaan 2 (yritysten palveluksessa olevat
lakimiehet, jotka yrityksen padtoimialan ulkopuolella tarjoavat oikeudellisia palveluja
tydnantajansa asiakkaille) kuuluvat lakimiehet tarjoavat ainakin osittain samankaltaisia
palveluita kuin asianajajat, julkiset oikeusavustajat ja lakiasiaintoimistojen lakimiehet,
mutta myoskaan heiddn toimintaansa ei valvota.

Ryhmiin 3, 4 ja 5 (ammattiliiton tai muun yhdistyksen jasenille tarjottu palvelu, vastik-
keeton palvelu neuvontajarjestdjen kautta ja sivutoimisesti tai satunnaisesti tarjottu
palvelu) kuuluvien lakimiesten tarjoamien palvelujen osalta suurimman epakohdan
muodostaa ehka se, ettd osaa heiddn toiminnastaan ei koske kuluttajansuojalaki.
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Palveluntarjoajien osalta voidaan kiinnittda huomioita aikaisemmin selostettuun lakiin
perintatoiminnan luvanvaraisuudesta (517/1999). Perintdtoimintaa ei saa harjoittaa
ammattimaisesti ilman lupaa ja Etela-Suomen ladninhallitus valvoo toimintaa. Perinta-
toiminnalle sdadettyihin edellytyksiin on ndhtavasti vaikuttanut se, etta perintatoimin-
nan harjoittajalla on saannéllisesti hallussaan toimeksiantajalleen kuuluvia varoja, joi-
den asianmukainen hoitaminen on haluttu turvata vaatimalla perintdtoiminnan har-
joittajalta vakavaraisuutta ja asettamalla toiminta valvonnanalaiseksi. Monilla muilla-
kin palveluntarjoajilla kuin perintdtoiminnan harjoittajilla on hallussaan toimeksianta-
jalle kuuluvia varoja. Oikeuspalvelujen tarjoamisen kannalta on syyta kysya, tulisiko
myds muut palveluntarjoajat, joilla on hallussaan toimeksiantajan varoja, asettaa val-
vonnanalaisiksi. Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean mietinndssa todetaan tas-
ta asiasta seuraavasti:

"Jossain madrin on ristiriitaista, ettd nykyisin esimerkiksi perintatoiminta, kuten monet muut-
kin elinkeinot, on laissa sdadetty luvanvaraiseksi toiminnaksi, mutta samalla esimerkiksi sopi-
musten, testamenttien, perukirjojen ja muiden oikeusvaikutuksiltaan merkittavien asiakirjo-
jen laatijalta ei edellyteta mitdan erityista kelpoisuutta, vaan niitd saa laatia kuka tahansa.
Oikeusturvan kannalta tdma saattaa olla ongelmallista.”

Epakohtana voidaan pitad myos lakimieskoulutusta vailla olevien henkildiden laajaa oi-
keutta tarjota oikeudellisia palveluita. Naitd palveluita he saavat tarjota ilman min-
kaanlaista valvontaa ja kuluttajansuojalakikin koskee vain ammattimaisesti tarjottua
palvelua.

1.3.2. Epakohtia tuomioistuimiin liittyvissa palveluissa

Tuomioistuimiin liittyvan palvelun osalta voidaan nykytilaa arvioitaessa paaosin yhtya
tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean mietintoon.

Huolestuttavin epakohta liittyy ammattieettisiin sdantoihin ja oikeudenkayntiasiamies-
ten ja -avustajien valvontaan. Hyva asianajajatapa velvoittaa vain Asianajajaliiton jase-
nia ja julkisia oikeusavustajia. Voidaan pitaa tarkeana, etta kaikilla oikeudenkayntiasia-
miehilla olisi velvollisuus noudattaa samankaltaisia ammattieettisia séannoksia ja etta
naiden noudattamista myds kattavasti valvottaisiin.

Uudistuneet oikeudenkayntimenettelyt alioikeudessa vaativat oikeudenkaynnin osa-
puolilta korkeatasoista oikeudellista asiantuntemusta ja muutakin osaamista. Myos
uudistunut hovioikeusprosessi ja valituslupamenettely korkeimmassa oikeudessa aset-
tavat oikeudenkdayntiasiamiehille ja avustajille entista suurempia ammatillisia vaati-
muksia. Riitaisissa oikeudenkayntiasioissa lahtdkohtana tulisikin olla oikeudenkaynti-
avustajien korkeatasoinen toiminta. Rikosasioissa avustajan kayttdminen on yleensa valt-
tamatonta oikeudenkaynnin osapuolten tasavertaisuuden (equality of arms -periaate)
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varmistamiseksi jo senkin vuoksi, etta rikosjuttua ajaa oikeudessa yhtena rikosasian
asianosaisena oikeustieteellisen koulutuksen saanut virallinen syyttdja.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvun 5 §:n mukaan puolustajaksi ja
asianomistajan oikeudenkdyntiavustajaksi on maarattava yleinen oikeusavustaja tai
asianajaja. Jos sopivaa yleista oikeusavustajaa tai asianajajaa ei ole saatavissa tai siihen
on muu erityinen syy, puolustajaksi tai oikeudenkayntiavustajaksi voidaan maarata
muu oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorittanut henkild, joka lain mukaan saa
olla asiamiehend®®. Lainsaddanto siis nimenomaan ottaa huomioon ammatilliset vaa-
timukset asettaessaan yleiset oikeusavustajat ja asianajajat etusijalle puolustajaksi tai
asianomistajan oikeudenkayntiavustajaksi. Epakohtana on pidettava sitd, etta lain-
saannoksesta huolimatta oikeusministerion tilastot osoittavat, ettd noin 30 prosenttia
maaratyista puolustajista tai asianomistajan oikeudenkdyntiasiamiehista on muita kuin
yleisia oikeusavustajia tai asianajajia.

Asiakassuojan nakdkulmasta vahimmaisvaatimus on, etta oikeudenkayntiasiamiehella
ja -avustajalla on tehtdvan hoitamisen kannalta riittava oikeudellinen asiantuntemus.
Palveluja kayttavat eivat kuitenkaan yleensa valintaa tehdessaan pysty arvioimaan oikeus-
apupalveluja tarjoavien laatutasoa eivatka edes arvioimaan jo tehdyn tyén laatua.
Taman vuoksi palvelujen laatutason takeena keskeista on, paitsi muodollisten kritee-
rien asettaminen eli muodolliset kelpoisuusvaatimukset, myds oikeudenkayntiasia-
miesten ja -avustajien patevyyden tosiasiallinen tutkinta ja valvonnan uskottava jarjes-
taminen.

Epakohtana on pidettava sita, etta asianajopalveluja voi ammattimaisesti tarjota sellai-
nenkin lakimies, joka on vaarinkaytosten tai tehtdviensa laiminlydnnin vuoksi erotettu
Asianajajaliitosta. Erottaminen tarkoittaa yleensa vain sitd, etta lakimiehen toiminta ei
ole enada Asianajajaliiton valvonnassa, mutta ammatinharjoittaminen jatkuu muutoin
ennallaan. Asiakkaan suojan nakdkulmasta tallainen lakimies tulisi sulkea pois seka
yksityisten ettd julkisten oikeusapupalvelujen tarjoajien piiristd kokonaan tai maara-
ajaksi.

Korkeimman oikeuden taholta on viime aikoina esitetty mielipiteitd, joiden mukaan
vain erityisen patevyyden hankkineet lakimiehet voisivat hoitaa asiamies- tai avustaja-
tehtavia korkeimmassa oikeudessa. Esitettyjen mielipiteiden taustalla on se tosiasia,
etta korkein oikeus on ennakkopaatéstuomioistuin, jossa asian hoitaminen vaatii eri-
tyistd ammattitaitoa. Mielipiteiden mukaan pelkka asianajajan ammattinimike ei takaa

3 Lainkohdan 2 momentissa kuitenkin saadetaan, etta epdillyn tai asianomistajan omaa ehdotusta puolus-
tajan tai oikeudenkayntiavustajan henkilollisyydesta on noudatettava, jolleivat erityiset syyt toisin vaadi.
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tatd ammattitaitoa. Lupa hoitaa asiamies/avustajantehtavia voitaisiin myéntaa muille-
kin lakimiehille kuin asianajajille.

Hallintolainkayttdlain osalta Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitea totesi hallinto-
lainkayttolakia saadettaessa lahdetyn siita, etta yksityisten (seka luonnollisten henkil&i-
den etta yksityisoikeudellisten oikeushenkildiden) tulisi kyetd ajamaan itsedan koskevia
yksinkertaisia asioita hallintotuomioistuimessa myos ilman avustajaa. Asiaan vaikuttaa
myds se, ettad asian kasittelyn pohjana hallintolainkaytdssa on jo tehty hallintopaatos,
joka sisaltaa tarpeelliset ohjeet muutoksenhausta. Myds kaytanndssa on havaittu, etta
yksityiset pystyvat edustamaan itseddn hallintoprosessissa. Toisaalta hallintolainkadytos-
sa on myods oikeudellisesti monimutkaisia asioita, mika lisda tarvetta asiantuntevan
avustajan kayttdéon. Myods osallistuminen suulliseen kasittelyyn tai katselmukseen on
tilanne, jossa yksityinen henkild usein hankkii itselleen oikeudellista apua. Hallintolain-
kaytossa oikeudenkayntiasiamiesten ja -avustajien kayttdminen on viime aikoina jo li-
saantynyt, ja samansuuntainen kehitys jatkunee. Silti on syyta pyrkia pitdmaan hallinto-
asioita koskeva oikeudenkayntimenettely sellaisena, etta oikeudellisen avun hankkimi-
nen kaikkiin asioihin ei muodostu valttamattdmyydeksi. Toisaalta on syyta kiinnittaa
huomiota siihen yleisperiaatteeseen, jonka mukaan oikeusturvan tulisi toteutua mah-
dollisimman aikaisessa vaiheessa. Taman tavoitteen saavuttamiseksi tulisi joissakin
asioissa voida kaantya oikeudellisen koulutuksen saaneen avustajan puoleen jo siina
vaiheessa, kun asiaa kasitelldadn vasta hallintoviranomaisessa. Usein hallinto-oikeudel-
lista valitusta edeltda pakollisena vaiheena oikaisuvaatimusmenettely, ja my&s tdssa
vaiheessa on turvattava oikeudellisen avun saaminen, jotta oikaisuvaatimus takaisi
mahdollisimman tehokkaasti oikeusturvan toteutumisen.

1.3.3. Epakohtia tuomioistuinten ulkopuolella tarjottavissa
oikeudellisissa palveluissa

Suurin epakohta tuomioistuinten ulkopuolella tarjottavissa oikeudellisissa palveluissa
on, etta palveluita voivat samoilla ehdoilla tarjota seka lakimieskoulutuksen saaneet etta
vailla lakimieskoulutusta olevat henkil6t. Ei voida olettaa, etta vailla lakimieskoulutusta
olevalla henkil6lla olisi vahankaan vaikeamman oikeudellisen neuvonnan antamiseen
vaadittava aineellisen oikeuden tuntemus.

Toinen epakohta liittyy kuluttajansuojaan, koska vain ammattimaisesti harjoitettu oi-
keudellisten palvelujen tarjoaminen on kuluttajansuojalain alaista toimintaa. Ndin osa
lakimieskoulutuksenkin saaneiden henkildiden tarjoamista palveluista jaa kuluttajan-
suojan ulkopuolelle.

Kolmas epakohta liittyy palveluntarjoajien valvontaan. Asianajajat ja julkiset oikeus-
avustajat ovat toiminnassaan velvolliset noudattamaan hyvaa asianajajatapaa. Hyvaan
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asianajajatapaan sisaltyy maarayksia siitd, miten asianajajan tulee suhtautua paamie-
heensa tai pdamiehensa vastapuoleen, miten hanen tulee valttaa vastaanottamasta
sellaisia toimeksiantoja, joita hdn ei pysty hoitamaan kaikista sivuvaikutteista vapaana
ja muita vastaavanlaisia asianajajan menettelya ohjaavia maarayksia. Samoin asianaja-
jalla on oltava kattava vastuuvakuutus. Asianajajien ja julkisten oikeusavustajien tarjoamat
palvelut ovat valvonnanalaisia ja toimintaa koskevien maaraysten rikkominen johtaa
kurinpidolliseen menettelyyn. Laajaa joukkoa tuomioistuinten ja viranomaistoiminnan
ulkopuolella oikeudellisia palvelua tarjoavia eivat koske minkaanlaiset ammattieettiset
saannot eikd heidan toimintaansa valvota.

Epakohtana on pidettava myos sita jo aikaisemmin mainittua tilannetta, jossa epaeetti-
sen toiminnan perusteella Asianajajaliitosta erotettu henkild voi jatkaa palvelujen tar-
joamista lakiasiantoimiston perustamalla. Tallaiseen toimintaan liittyy se arveluttava
piirre, ettd palveluksia ostavalla yleisélla ei yleensa ole tietoa palveluntarjoajan mennei-
syyteen liittyvista kielteisista ilmidista.
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2. Oikeudellisten palvelujen
tarjoamiseksi saadettyjen
patevyysedellytysten saantelyn
kehittaminen

2.1. Yleista patevyysedellytyksista

Oikeudellisten palvelujen tarjoamiselle asetettavia vaatimuksia pohdittaessa on lahto-
kohdaksi otettava tehokkaan oikeudenhoidon turvaaminen ja palvelujen ostajien ku-
luttajansuojan seka oikeusturvan toteuttaminen. Naista lahtokohdista on tutkittava
kulloinkin tarjottavan palvelun palveluntarjoajalle asettamat vaatimukset. Tassa tarkas-
telussa on tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean tarjoaman esimerkin mukaisesti
kiinnitettava huomiota erilaisten palvelujen luonteeseen.

Nykytilaan kohdistetun kritiikin perusteella asianmukaisen oikeudenhoidon asettamien
vaatimusten tayttaminen vaatii oikeudellisten palvelujen tarjoamisen saantelya nykyista
huomattavasti tiukemmin. Taman johdosta on tarkastelussa otettava kantaa erilaisiin
palveluntarjoajaryhmiin kohdistuviin patevyysvaatimuksiin ja muihin vaatimuksiin, joita
palveluntarjoajalle on asetettava. Tallaisia vaatimuksia ovat esimerkiksi:

— millainen koulutusvaatimus palveluntarjoajalle on asetettava,

— onko palveluntarjoajalta vaadittava tietty joko ajallinen tai laadullinen kokemus
palvelun tarjoamisen edellytyksena,

— edellyttaako palvelun tarjoaminen ammatillisen tutkinnon liséksi jotakin muuta
tutkintoa tai jonkin kokeen suorittamista,

— edellyttadko palvelun tarjoaminen erillista lupaa,

— onko palveluntarjoajan toimintaa valvottava,

— onko palveluntarjoajan noudatettava eettisia ohjeita,

— onko palveluntarjoajalle asetettava ammattitaidon yllapitamiseksi
jatkokoulutukseen liittyvia vaatimuksia,

— onko palvelun vastaanottajalle, olipa han kuluttajansuojalaissa maaritelty
kuluttaja tai muu taho, luotava nykyista helpompi tapa valittaa sekd saamansa
palvelun laadusta ettd hinnasta ja

— onko palveluntarjoamisen edellytykseksi asetettava, ettd palveluntarjoajalla on
pakollinen vastuuvakuutus palvelun vastaanottajalle huolimattomuudella
mahdollisesti aiheutettujen vahinkojen korvaamiseksi.
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2.2.  Yleisiin tuomioistuimiin liittyvat palvelut

2.2.1. Voimassa olevat patevyysvaatimukset

Yleisiin tuomioistuimiin liittyvat palvelut on edelld jaettu kahteen ryhmaan, riitaisiin
siviiliasioihin ja rikosasioihin (ryhma A) ja riidattomiin siviili- ja hakemusasioihin, kir-
jaamisasioihin ja maa-oikeusasioihin (ryhma B). Tama jako perustuu voimassa olevan
oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 2 §:dan, jossa oikeudenkdyntiasiamiehelle ja -avusta-
jalle on asetettu seuraavat patevyysvaatimukset:

— oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana saa toimia asianajaja tai muu
oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorittanut, rehellinen ja muutoin kyseiseen
tehtavaan sopiva ja kykeneva henkil®, joka ei ole konkurssissa ja jonka
toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu (ryhma A).

— muu kuin oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorittanut rehellinen ja muutoin
kyseiseen tehtdvaan sopiva ja kykeneva taysi-ikdinen henkild, joka ei ole
konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu, voi toimia
oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana:

— OK 5 luvun 3 §:ssa tarkoitetussa asiassa (riidaton saatava),
— hakemusasiassa, joka ei ole riitainen,

— kirjaamisasiassa seka

— maaoikeusasiassa (ryhma B).

2.2.2. Patevyysvaatimusten kehittaminen riitaisissa siviiliasioissa
ja rikosasioissa

2.2.2.1. Nykytilan epakohtia

Edelld kohdassa 1.3. on tuotu esiin nykyiseen saantelyyn liittyvia epakohtia. Ne epa-
kohdat, jotka liittyvat riitaisten siviiliasioiden ja rikosasioiden kasittelyyn yleisissa tuomio-
istuimissa, ovat tiivistettyna seuraavat:

— vain osa palveluntarjoajista toimii jarjestelmallisen valvonnan alaisina,

— Suomen Asianajajaliiton jasenyydesta erotettu (esimerkiksi asiakkaan varojen
kavaltamisen johdosta) voi jatkaa oikeudellisten palvelujen tarjoamista
muuttamalla toimistonsa lakiasiaintoimistoksi,

— kuluttajansuojalaki ei sovellu ammattiliiton tai muun yhdistyksen jasenyyden
perusteella tarjottuun palveluun taikka sivutoimisesti tai satunnaisesti tarjottuun
palveluun,
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— hyva asianajajatapa velvoittaa vain Asianajajaliiton jasenia ja julkisia
oikeusavustajia vaikka olisi tarkeda, etta muillakin asiamiehilld/avustajilla olisi
velvollisuus noudattaa samankaltaisia ammattieettisia saantoja ja ettd saantdjen
noudattamista myos valvottaisiin,

— palvelun laatutason kannalta keskeistd on muodollisten patevyysvaatimusten
asettamisen sijasta myds patevyyden tosiasiallinen tutkiminen ja valvonnan
uskottava jarjestaminen seka

— oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain puolustajan tai asianomistajan
oikeudenkayntiavustajan maaraamista koskevan saanndksen soveltaminen3

N&itd epakohtia voidaan ratkaista esimerkiksi seuraavilla tavoilla:

— ottamalla kayttéon jarjestelma, jossa asiamiehend/avustajana toiminen saatetaan
luvanvaraiseksi.

— jarjestelmaan tulisi aina kuulua velvollisuus noudattaa eettisia saantoja,
alistuminen toiminnan valvontaan ja kurinpidolliseen menettelyyn,

— liittdmalla mahdollisen luvan ehdoksi oikeustieteellisen tutkinnon lisaksi
lisatutkinnon/kokeen (prosessitutkinto/eettinen koe) suorittamisvelvollisuus tai

— asettamalla tietyn pituinen kokemusvaatimus luvansaamisen tai
palveluntarjoamisen ehdoksi.

Néaiden patevyysvaatimuksien kayttdonottamista tarkastellaan jaljempéana erikseen.

2.2.2.2. Luvanvaraisuus, eettiset ohjeet ja toiminnan valvonta

Kysymykset palveluntarjoamisen luvanvaraisuudesta, palveluntarjoajille asetettavista
eettisista vaatimuksista, heidan toimintansa valvonnasta ja valvontaan liittyva kurin-
pidollinen menettely ratkeavat kaikki silla perusteella, katsotaanko olevan syyta saataa
palveluntarjoaminen luvanvaraiseksi. Jos lupa katsotaan valttamattomaksi edellytyk-
seksi palvelun tarjoamiseen, taytyy lupa olla jollakin perusteella myds peruutettavissa.
Tama edellyttaa, etta luvan saanut on velvollinen toiminnassaan noudattamaan tietty-
ja saantdja. Vaatimus saantdjen noudattamisesta puolestaan edellyttad, etta luvan
saaneen toimintaa valvotaan. Toiminnan valvontaan liittyy ehdottomana edellytyksena
se, ettd jos valvonnassa havaitaan rikkeita, taytyy myos olla mahdollisuus maarata rik-
keiden johdosta seuraamuksia.

Jos palveluja voitaisiin tarjota ilman lupaa, ei palveluntarjoajille voitaisi asettaa velvol-
lisuutta noudattaa ammattieettisia sdantoja, koska sdantdjen rikkomisesta ei valtta-

34 Katso tarkemmin edella sivu 125.
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matta koituisi haitallisia seuraamuksia. Myds toiminnan valvonta ja valvontaan liittyva
kurinpidollinen menettely olisivat turhia ja vailla merkitysta.

Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitea on voimakkaasti puoltanut luvanvaraisuutta.
Tahan komitean kannanottoon on komitean esittamilla perusteilla syyta yhtya. Luvan-
varaisuus edellyttaa edelld todetun mukaisesti sitd, etta lupaan tulee liittaa:

— velvollisuus noudattaa ammattieettisia saantoja,

— luvan saaneiden toiminnan valvonta ja

— valvontaan tulee liittya velvollisuus alistua kurinpidolliseen menettelyyn.

Periaatteellisena kysymyksena luvanvaraisuus on toteutettavissa kahden eri mallin mu-
kaisesti. Ensimmaisessa mallissa palveluntarjoajalle myonnettaisiin lupa tarjota palve-
luita. Toinen tapa olisi sitoa luvanvaraisuus Suomen Asianajajaliiton jasenyyteen, jolloin
vain Suomen Asianajajaliiton jasenilld olisi lupa tarjota luvanvaraisia palveluita. Naita
kahta eri mallia on kasitelty tarkemmin jéljempana kohdassa 2.6.6.

2.2.2.3. Erillinen tutkinto

Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean mietinnéssa katsottiin, etta palveluntarjoa-
misen edellyttdmaan lupaan tulisi liittda luvansaajalle ehtoja luvan myoéntamiseksi ja
toisaalta sen voimassa pysymiseksi. Yksi tallainen ehto olisi luvan saamisen edellytyk-
sena erityisen tutkinnon suorittaminen. Kun luvan saanut henkil6 olisi velvollinen nou-
dattamaan ammattieettisia saantoja, on pidettava perusteltuna, ettd luvanhakijan tie-
tamys naistd ammattieettisistd saanndistd varmistetaan tutkinnolla, jossa osa kysy-
myksista liittyisi ndiden saantojen sisaltoon.

Toisaalta aikaisemmin on jo todettu, ettd oikeustieteen kandidaatin tutkinnon voi suo-
rittaa varsin vahaisella tietdmykselld prosessioikeuden sisallosta. Tutkintoon tulisi ta-
man johdosta jatkossa liittada myds prosessioikeuden tuntemusta mittaava osio.

2.2.2.4. Kokemus palveluntarjoamisen edellytyksena

Oikeudenkadymiskaaren 15 luvun 2 §:n muutos, jolla lakimieskoulutus saddettiin edel-
lytykseksi toimia oikeudenkayntiavustajana tai -asiamiehena riitaisessa siviiliasiassa tai
rikosasiassa, tulivoimaan 1.6.2002. Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean mietin-
nossa on esitetty, ettei pelkka muodollinen lakimieskoulutus sindnsa viela takaa sita,
ettd oikeudenkayntiavustaja tai -asiamies olisi kykeneva toimimaan tehtavassaan.

Kokemusvaatimuksen asettamista patevyysvaatimukseksi voidaan tarkastella kahdes-
ta eri nakokulmasta. Toinen ndista on se tosiseikka, ettd kokemus joidenkin tehtavien
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hoitamisesta vaistamatta liséa henkilon ammattitaitoa naissa tehtavissa. Tama nako-
kanta puoltaisi kokemusvaatimuksen asettamista.

Toisaalta on selvaa, etta riitaiset siviiliasiat ja rikosasiat eivat ole vaikeusasteeltaan yh-
tenevaisia. Osa asioista on varsin yksinkertaisia ja osa taas monimutkaisia oikeudellisia
ongelmia ja ndyttokysymyksia sisdltavia asiakokonaisuuksia. Yhtenaisen kokemusvaa-
timuksen asettaminen lakimiestutkinnon suorittaneille henkiloille edellytyksena nai-
den palvelujen tarjoamiseksi vaikuttaa mahdottomalta.

Kokemusvaatimuksen sijasta palveluntarjoajan ammattitaitoa voitaisiin korostaa niissa
eettisissa ohjeissa, joita palveluntarjoajat olisivat velvollisia noudattamaan. Nain palvelun-
tarjoajan tulisi itse konkreettisessa tilanteessa harkita, onko hdnen ammattitaitonsa ja
kokemuksensa riittava hanelle tarjotun tehtavan hoitamiseksi. Mahdollisuus kurinpidol-
lisessa menettelyssa maarata seuraamuksia taitovirhetilanteissa vaikuttaa myds esta-
vasti siihen, etta palveluntarjoaja ottaisi hoitaakseen toimeksiantoja, joiden hoitami-
seen hanella ei ole riittdvdd ammattitaitoa.

Naista nakokannoista johtuen kysymys kokemuksen vaatimisesta edellytyksena palve-
lun tarjoamiselle jatetdan mydhemmin ratkaistavaksi.

Kokemusvaatimukseen palveluntarjoamisen edellytyksena sisaltyy myos ongelma siita,
miten voidaan hankkia kokemusta tehtavasta, jonka hoitamiseen vaaditaan kokemus-
ta. Tata ongelmaa kasitelldan jaliempana kohdassa 2.6.4.

2.2.3. Patevyysvaatimusten kehittaminen riidatonta saatavaa
koskevassa asiassa, riildattomassa hakemusasiassa,
kirjaamisasiassa ja maaoikeusasiassa

2.2.3.1. Patevyysvaatimuksista

Oikeudenkayntiavustajalle ja -asiamiehelle riidatonta saatavaa koskevassa asiassa, riidat-
tomassa hakemusasiassa, kirjaamisasiassa ja maaoikeusasiassa asetettavat patevyysvaa-
timukset ovat olleet esillda vuonna 1999 oikeusapujarjestelman jatkokehittamistoimi-
kunnassa, jonka toimeksiantoon kuului my6s oikeudenkayntiavustajille asettavien pa-
tevyysvaatimusten arviointi. Toimikunta totesi mietinndssaan talta osin seuraavasti:

"Tarpeen edelleen on, etta oikeustieteellisen perustutkinnon suorittamista koskevasta vaati-
muksesta poikettaisiin niin sanotuissa summaarisissa asioissa, joissa kyse ei ole riitaisista
asioista vaan pelkastaan taytantodnpanoperusteen hankkimisesta. Téllaisia asioita usein kay-
tannossa hoitavat erilaisissa perintdtehtavissa toimivat henkildt vailla oikeudellista koulutus-
ta. Tasta kaytdnnosta ei ole aiheutunut merkittavia ongelmia, vaan pdinvastoin lakimies-
tutkinnon edellyttdminen naissa tapauksissa aiheuttaisi tarpeetonta painetta oikeudenkaynti-
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kulujen kasvulle asioissa, joissa se suorastaan olisi kyseiselld yksinkertaistetulla menettely-
muodolla tavoiteltavien paamadrien vastaista. Perusteltua siksi on, ettei naissa tapauksissa
jatkossakaan edellytettdisi asiamiehelta tai avustajalta lakimiestutkintoa.”

Riidatonta saatavaa koskevat asiat on OK 15 luvun 2 §:n 4 momentissa rinnastettu
riidattoman hakemusasian, kirjaamisasian ja maaoikeusasian hoitamiseen. Nama asiat
lisattiin lainkohtaan eduskunnan lakivaliokunnan aloitteesta. Lakivaliokunnan mietinnésta
(LaVM 22/2001 vp) ei ratkaisuun 16ydy varsinaisia perusteita muutoin, kuin valiokunnan
toteamus, etta (lainkohdan) 1 momentissa saadetty vaatimus lakimiestutkinnosta on
erdissa tapauksissa tarpeettoman tiukka. Valiokunta piti tarkoituksenmukaisena 4 mo-
mentissa mainittujen asioiden osalta lisata lakiin poikkeussaannoksen.

Oikeusapujarjestelman jatkokehittamistoimikunnan esittamilla perusteilla ja eduskunnan
lakivaliokunnan kannanoton perusteella ei ole syyta ndihin tuomioistuinmenettelyihin
liittyvien palvelujen tarjoajille asettaa vaatimusta lakimiestutkinnosta edellytyksena
palvelun tarjoamiselle.

2.2.3.2. Luvanvaraisuus, ammattieettisten saantéjen noudattaminen ja
toiminnan valvonta

Edella tuomioistuinlaitoksen kehittymista tarkasteltaessa on todettu, ettd vuoden 2005
aikana karajaoikeuksiin saapui summaarisia riita-asioita yli 130 000 asiaa, hakemus-
asioita noin 45 000 asiaa ja kiinteistdasioita (eli kirjaamisasioita) lahes 500 000 asiaa®.
Naihin asioihin liittyvia palveluita tarjoavilla on kovin erilainen koulutustausta. Palvelui-
ta tarjoavien henkildiden lukumaara on myds oletettavasti hyvin suuri. Kaytdnndssa ei
ole esitetty sellaista kritiikkia, joka kohdistuisi naita palveluja tarjoavien henkildiden
ammattitaitoon. Taman johdosta ei ole perusteltua asettaa ndiden palvelujen tarjoami-
sen edellytykseksi erillista lupaa.

Riitaisiin siviiliasioihin ja rikosasioihin liittyvien palvelujen tarjoamiseen edelld esitetyn
luvanvaraisuuden on todettu edellyttdvan palveluntarjoajan velvollisuutta noudattaa
ammattieettisia saantoja ja palveluntarjoajan toiminnan valvontaa. Se, ettd palvelun-
tarjoaminen ei olisi luvanvaraista, ei kuitenkaan valttamatta sulje pois mahdollisuutta,
ettd palveluntarjoaja olisi velvollinen noudattamaan ammattieettisia sdantoja®.

3 Katso edella sivu 60.

3 Kuten aikaisemmin on todettu, ammattimaista perintatoimintaa, johon liittyy summaaristen asioiden
hoitaminen tuomioistuimessa, ei kuitenkaan saa harjoittaa ilman Eteld-Suomen ldaninhallituksen antamaa
lupaa.

3774lla tavoin on menetelty oikeudenkaynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997) 2 luvun 6 §:ssd, jonka
mukaan maaratty puolustaja on velvollinen hyvaa asianajotapaa noudattaen valvomaan paamiehensa etua
ja oikeutta. Hyvan asianajotavan sisaltda ei missaan ole maaritelty eika mikaan toimielin valvo, miten muut
kuin asianajajat tai julkiset oikeusavustajat tata maaraysta noudattavat.
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Ammattieettisten saantdjen noudattamisvelvollisuutta vastaan puhuu toisaalta se,
etta palvelutarjoajat tassa ryhmassa eivat laheskaan kaikki ole lakimiehid, vaan suuri
osa palveluntarjoajista on vailla lakimiestutkintoa. Voidaan perustellusti kritisoida,
miten nama kaikki erilaisen taustan omaavat palveluntarjoajat voitaisiin tehokkaasti
velvoittaa noudattamaan ammattieettisia sdantoja, joiden sisallosta he eivat ole tietoi-
sia. Tdman vuoksi ei ndissa palveluissa ole kaytdnndssa mahdollista asettaa palvelun-
tarjoajalle vaatimusta noudattaa ammattieettisia saantoja edellytyksena palvelun tar-
joamiseksi. Tama ratkaisu johtaa myds siihen, ettei palveluntarjoajien toimintaa tule
saattaa valvonnanalaiseksi.

2.2.4. Erityiskysymyksia yleisiin tuomioistuimiin liittyvissa
palveluissa

Yleisiin tuomioistuimiin liittyvien oikeudellisten palvelujen tarjoamisen edellytyksia har-
kittaessa on viela tutkittava, onko olemassa joitakin erityisia prosessilajeja tai oikeuden-
kayntimenettelyja, joihin liittyvien palvelujen tarjoamiselle tulisi asettaa ehtoja.

Ensimmainen tallainen kysymys on oikeudenkayntiasian hoitaminen korkeimmassa oi-
keudessa. Edelld on todettu ne mielipiteet, joiden mukaan vain erityisen patevyyden
hankkineet lakimiehet voisivat hoitaa asiamies- tai avustajatehtavia korkeimmassa oi-
keudessa. Perusteena kantaan on ollut se nakemys, etta korkein oikeus on ennakko-
paatdstuomioistuin, jossa asian hoitaminen vaatii erityistd ammattitaitoa.

Toinen erityinen asiaryhma on oikeudenkayntiasiamiehena ja -avustajana toimiminen
asiassa, jossa palkkio tehtavasta maksetaan oikeusapulain perusteella valtion varoista.
Julkiset oikeusapupalvelut- toimikunta esitti mietinndssaan 1997, ettd yhteiskunnan
varoilla tarjottavien oikeusapupalveluiden tulisi aina tayttaa tietyt laatuvaatimukset®.
Tama laatutaso olisi parhaiten turvattavissa, jos palveluja padsaantoisesti tarjoaisivat
yleiset oikeusavustajat ja asianajajat. Koska oikeusapu kustannetaan julkisin varoin,
olisi yhteiskunnalla oltava mahdollisuus maarata, ketka palveluja saavat tarjota. Julki-
sin varoin kustannettavia oikeusapupalveluja olisivat mietinnén mukaan saaneet tarjo-
ta ainoastaan sellaiset henkil®t, jotka ammatikseen harjoittavat asianajoa ja joilla on
riittdva kokemus tassa tehtavassa. Tarkoituksena oli, ettd jatkossa ainoastaan julkiset
oikeusavustajat ja asianajajat olisivat voineet tarjota oikeusapupalveluja. Ainoastaan
erityisesta syysta muu oikeustieteellisen tutkinnon suorittanut henkil®, jolla on riittava
asianajokokemus, olisi voitu hyvaksya avustajaksi.

Oikeusapulakia koskevan hallituksen esityksen (HE 132/1997) eduskuntakasittelyn yh-
teydessa kelpoisuusvaatimusten kiristdminen heratti voimakasta kritiikkia ja lakivalio-

38 Julkiset oikeusapupalvelut -toimikunnan mietintd (Komiteamietintd 1997:1).
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kunta piti kyseenalaisena, oliko ehdotettu kelpoisuusvaatimusten kiristdminen suoma-
laisen perinteen huomioon ottaen ihmisoikeussopimusten mukainen®. Eduskunta ei
hyvaksynyt patevyysvaatimusten kiristamista.

Kun edelld on paadytty esittamaan riitaisiin siviiliasioihin ja rikosasioihin liittyvien oikeu-
dellisten palvelujen tarjoamisen asettamista luvanvaraiseksi, lupaan liitettavaksi edelly-
tys erityisen tutkinnon suorittamisesta, luvan saaneiden velvollisuus noudattaa am-
mattieettisia saantdja ja luvansaaneiden toiminnan valvonta, voidaan olettaa, etta
nama patevyysvaatimukset toteuttamalla voidaan vastata avustamiseen korkeimmas-
sa oikeudessa ja julkisin varoin maksettavien asioiden hoitamiseen liittyvaan kritiikkiin.
Taman johdosta ei ole syyta asettaa korkeimmassa oikeudessa tarjottaviin palveluihin
tai valtion varoista maksettaviin palveluihin tiukempia edellytyksia kuin mita yleisesti
on esitetty liitettavaksi riitaisen siviiliasian tai rikosasian hoitamiseen yleisessa tuomio-
istuimessa.

2.3. Hallintotuomioistuimiin, erityistuomioistuimiin ja
viranomaistoimintaan liittyvat palvelut

2.3.1. Patevyysvaatimuksista

Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitea on laajasti kasitellyt oikeudenkayntiavusta-
jan ja -asiamiehen kayttda ja kelpoisuusvaatimuksia hallintoprosessissa. Komitea paa-
tyi katsomaan olevan syyta pyrkia pitdmaan hallintoasioita koskeva oikeudenkaynti-
menettely sellaisena, ettd oikeudellisen avun hankkiminen kaikkiin asioihin ei muodos-
tu valttamattomyydeksi. Komitean esittamaa kantaa on pidettdvana oikeana, minka
vuoksi lakimiestutkinnon suorittamista ei tule asettaa edellytykseksi ndiden palvelujen
tarjoamiselle.

2.3.2. Luvanvaraisuus, ammattieettisten saantojen
noudattaminen ja toiminnan valvonta

Edella on yleisissa tuomioistuimissa kasiteltaviin riidattomiin siviiliasioihin, riidattomiin
hakemusasioihin, kirjaamisasioihin ja maaoikeusasioihin liittyvien palvelujen osalta paa-
dytty ratkaisuun, jonka mukaan naiden palvelujen tarjoamista ei ole saatettava luvan-
varaiseksi. Tuossa yhteydessa esitetyilla perusteilla voidaan paatya siihen, ettei hallinto-

39 LaVM 17/1997 vp.
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tuomioistuimiin, erityistuomioistuimiin tai viranomaistoimintaan liittyvien palvelujen
tarjoamista ole saatettava luvanvaraiseksi.

Ammattieettisten saantdjen noudattamisvelvollisuuden tai toiminnan valvonnan aset-
taminen edellytykseksi tarjota palveluita tassa ryhmassa on samalla tavoin ongelmal-
lista kuin edelld kohdassa 2.2.3.2. on esitetty. Tuossa yhteydessa esitetyilla perusteilla
ei ole syytd asettaa velvollisuutta noudattaa ammattieettisia saantéja ja toiminnan
valvontaa edellytykseksi ndiden palvelujen tarjoamiselle.

2.4. Yhteenveto tuomioistuimiin ja
viranomaistoimintaan liittyvien palvelujen
tarjoamisen edellytyksista

Palvelujen tarjoamiseen liittyvat edellytykset eri palvelujen osalta voidaan taulukko-
muodossa esittda seuraavasti:

Tarjottu palvelu / | Riitainen siviili- |Riidaton saatava, | Hallintotuomio- | Muuhun
Palvelun tai rikosasia riidaton hakemus- | istuimeen viranomais-
tarjoamiselle (OK 15:2 asia, kirjaamis- tai erityis- toimintaan
asettavat 1 momentti) |asia, maaoikeus- | tuomio- liittyva palvelu
vaatimukset asia (OK 15:2 istuimeen
4 momentti) liittyva palvelu

Koulutusvaatimus | Lakimies- Ei koulutus- Ei koulutus- Ei koulutus-

koulutus vaatimusta vaatimusta vaatimusta
Luvanvaraisuus Kylla Ei Ei Ei

Erillisen eettisen
/ prosessikokeen

suorittaminen Kylla Ei Ei Ei
Ammattieettisten

ohjeiden

noudattaminen® | Kylla Ei Ei Ei
Toiminnan

valvonta Kylla Ei Ei Ei
Kokemus-

vaatimus Ei Ei Ei Ei

40 Rjitaisissa siviiliasioissa ja rikosasioissa ammattieettiset sédnnot olisivat kdytannossa samat kuin nykyinen
hyva asianajajatapa.
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Palveluntarjoajien on OK 15:2 4 momentin mukaisia asioita seka hallintuomioistuimes-
sa, erityistuomioistuimessa tai muun viranomaisen luona kasiteltavia asioita hoitaes-
saan luonnollisesti taytettava oikeudenkaymiskaaressa, hallintolainkayttélaissa ja hal-
lintolaissa saadetyt edellytykset asiamiehena tai avustajana toimimiseksi.

2.5. Tuomioistuinten ja viranomaistoiminnan
ulkopuolella tarjotut oikeudelliset palvelut

2.5.1. Nykytilan epdkohtia

Edelld on todettu asianajajien vuosittain oikeudellisista palveluista laskuttamien palk-
kioiden maaran olleen vuonna 2002 tuomioistuinasioiden hoitamisesta 43 prosenttia
heidan kokonaislaskutuksestaan ja tuomioistuinten ulkopuolella kasiteltyjen asioiden
hoitamisesta 57 prosenttia kokonaislaskutuksesta. Voidaan olettaa, ettd myds muiden
oikeudellisia palveluja tarjoavien ryhmien laskutuksen jakautuma on samankaltainen.
Tama osoittaa, ettd oikeudellisten palvelujen kuluttajien kannalta tuomioistuinten ja
viranomaistoiminnan ulkopuolella tarjottujen oikeudellisten palvelujen (ns. ulkoproses-
suaaliset asiat) saantely on yhta tarkeaa kuin tuomioistuimissa ja muun viranomaisen
luona suoritettavien palvelujen saantely.

Nykytilaan kohdistuneessa arvostelussa tuomioistuinten ja muun viranomaistoiminnan
ulkopuolella tarjottuihin oikeudellisiin palveluihin on todettu liittyvan seuraavia epa-
kohtia:

— palveluita voivat samoilla ehdoilla tarjota seka lakimieskoulutuksen saaneet etta
vailla lakimieskoulutusta olevat henkil6t,

— osa lakimieskoulutuksen saaneiden henkildidenkin tarjoamista palveluista jaa
kuluttajansuojan ulkopuolelle,

— laajaa joukkoa tuomioistuinten ja viranomaistoiminnan ulkopuolella oikeudellisia
palveluita tarjoavia ei koske minkdanlaiset ammattieettiset saannot eika heidan

toimintaansa valvota ja

— epdaeettisen toiminnan perusteella Asianajajaliitosta erotettu henkil® voi jatkaa
palvelujen tarjoamista lakiasiantoimiston perustamalla.

Tuomioistuimiin ja muihin viranomaisiin liittyvien palvelujen tarjoamisen ehtoja tar-
kasteltaessa huomiota kiinnitettiin palvelujen luonteeseen. Kun tarkastellaan nadiden
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tahojen ulkopuolella tarjottavia palveluita, ei tama menettely ole mahdollista palvelu-
jen laajasta kirjosta johtuen. Luontevimman lahestymistavan tarjoaa palvelujen tarjoajiin
kohdistuva tarkastelu, jossa perusteena kaytetaan sita, miten palveluja markkinoidaan
ja tarjotaan. Talldin lahtokohdaksi voidaan ottaa seuraavat seikat:

— tarjotaanko palvelu vastiketta vastaan vai vastikkeetta,

— tarjotaanko palveluita ammattimaisesti ja elinkeinomaisesti vai satunnaisesti tai
sattumanvaraisesti,

— markkinoidaanko palvelua vai ei ja

— tarjotaanko palvelu rajoittamattomalle ostajajoukolle vai vain jollakin perusteella
rajoitetulle ostajajoukolle

Perusteltuna on pidettava, ettd jos palvelua tarjotaan sitéd markkinoiden, ammattimai-
sesti tai elinkeinomaisesti vastiketta vastaan rajoittamattomalle ostajajoukolle, palve-
luntarjoajalle on asetettava suurempia vaatimuksia kuin silloin, jos palvelua tarjotaan
sitd markkinoimatta, satunnaisesti tai vastikkeetta rajoitetulle ostajajoukolle. Ongel-
mana on, miten kyetd selvasti madrittelemadn ndiden erilaisten toimintamuotojen
rajat. Tasmallinen maarittely tdssa yhteydessa ei valttamatta ole tarpeellista.

Jos oikeudellisia palveluita tuomioistuinten ja viranomaistoiminnan ulkopuolella tar-
jotaan

— ammattimaisesti elinkeinotoimintana,

— toimintaa markkinoiden,

— vastiketta vastaan ja

— rajoittamattomalle ostajajoukolle,

on kyseessa niin laaja ja oikeudellisesti niin vaativa toiminta, etta palvelujen tarjoami-
selle ja palveluntarjoajalle tulee voida asettaa samankaltaisia vaatimuksia kuin tuomio-
istuinpalveluihin liittyen on edelld tehty.

2.5.2. Lakimieskoulutus ja kokemusvaatimus

Edellytyksena palvelujen tarjoamiselle ammattimaisesti elinkeinotoimintana voidaan
asettaa vaatimus lakimieskoulutuksesta. Oikeudellistuneessa yhteiskunnassa ei voida
pitda perusteltuna, etta lakimieskoulutusta vailla oleva henkilé6 ammatikseen tarjoaa
vaativia oikeudellisia palveluita kansalaisille.

Lakimieskoulutusvaatimusta vastaan voidaan esittaa, etta ulkoprosessuaalisia oikeu-
dellisia palveluja tarjoavat talla hetkelld useat erilaiset ammattiryhmat (esimerkkina
kiinteistonvalitykseen liittyvat osake- ja kiinteisténkauppakirjojen laatimiset tai hauta-
ustoimistojen tarjoamat perunkirjoituspalvelut). Jos naita palveluja tarjottaisiin vain
satunnaisesti, voisivat palvelua tarjota myds vailla lakimieskoulutusta olevat henkil6t.
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Kysymysta palveluntarjoajille asetettavasta kokemusvaatimuksesta lakimiestutkinnon
lisaksi on kasitelty edelld kohdassa 2.2.2.4. Esitetyilld perusteilla voidaan paatya siihen,
ettei palveluntarjoamisen edellytykseksi ole asetettava kokemusvaatimusta. Kokemus-
vaatimuksen sijasta ammattieettisissa saannoissa tulee korostaa ammattitaito- ja osaamis-
vaatimusta.

2.5.3. Luvanvaraisuus, ammattieettiset saannét ja toiminnan
valvonta

Tuomioistuimissa kasiteltaviin asioihin (palvelujen ryhma A) liittyen on palvelun tarjoa-
mista paadytty esittdmaan luvanvaraiseksi. Edella todetun lakimiesvaatimuksen ja luvan-
varaisuuden ulottaminen myds ulkoprosessuaalisiin oikeudellisiin palveluihin olisi huo-
mattava muutos vallitsevaan oikeustilaan. Perusteltuna voitaisiin pitda, ettei naiden
palvelujen tarjoaminen olisi luvanvaraista. Toisaalta edelld on todettu, etta oikeudellis-
ten palvelujen kuluttajien kannalta tuomioistuinten ja viranomaistoiminnan ulkopuolella
tarjottujen oikeudellisten palvelujen saantely on yhta tarkeaa kuin tuomioistuimissa ja
viranomaisen luona suoritettavien palvelujen saantely.

Luvanvaraisuus voitaisiin rajoittaa koskemaan vain sellaisia palveluita, joita tarjotaan
ammattimaisesti elinkeinotoimintana. Tama ratkaisu ei estdisi satunnaisten palvelujen
tarjontaa, mutta parantaisi kuitenkin huomattavasti palvelujen ostajien oikeudellista
asemaa silloin, kun palvelu hankitaan sitd ammattimaisesti tarjoavalta taholta.

Ammattieettisten saantdjen noudattamisvelvollisuus ja palveluntarjoajan toiminnan
valvonta tulisi liittaa niihin tilanteisiin, joissa palvelujen tarjoaminen on luvanvaraista.
Mikali oikeudellisia palveluja tuomioistuinmenettelyn ja viranomaistoiminnan ulko-
puolella tarjotaan satunnaisesti, vastikkeetta tai muutoin kuin ammattimaisesti eika
toimintaa markkinoida, riittavia perusteita tiukentaa nykyisin voimassa olevia palvelu-
jen tarjoamisen edellytyksia ei ole.

2.5.4. Maarayksenvaraiset tehtavat

Oman erityisen ryhmansa tuomioistuinten ja viranomaistoiminnan ulkopuolella tarjot-
tavista oikeudellisista palveluista muodostavat ne palvelut, joiden suorittaminen perus-
tuu tuomioistuimen antamaan maaraykseen. Maarayksenvaraisista tehtavista voidaan
esimerkinomaisesti tarkastella konkurssipesan pesanhoitajan ja kuolinpesdn pesan-
selvittajan tehtavia ja velvollisuuksia.*'

41 Muita madrayksenvaraisia tehtdvid ovat muun muassa kuolinpesan tai avioeropesdn pesanjakaja, yhteis-
omistussuhteen purkamiseksi maaratty uskottu mies, yrityssaneerauslaissa tarkoitettu saneeraajan tehtava.
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Konkurssipesan pesanhoitajan tarkeimpia tehtavia ovat:

— pesan omaisuuden haltuunotto,

— pesan saatavien perinta,

— tydsuhteiden selvittaminen,

— valvontojen vastaanottaminen ja jakoluettelon laatiminen,
— velkojainkokousten jarjestaminen ja

— jako-osuuksien maksaminen.

Kuolinpesan pesanselvittajan tarkeimpia tehtavia ovat:
— kuolinpesan omaisuuden haltuunotto,

— kuolinpesan edustaminen kolmansia tahoja vastaan,
— pesan velkojen selvittdminen ja

— pesan saattaminen jakokuntoon.

Esimerkkiluettelot osoittavat tehtavien olevan vaikeusasteeltaan rinnastettavissa riitaisen
siviiliasian tai rikosasian hoitamiseen tuomioistuimessa. Konkurssipesan pesanhoitajan
tehtavista voidaan erityisesti todeta, etta valvontojen vastaanottaminen ja jakoluette-
lon laatiminen ovat aikaisemmin kuuluneet tuomioistuimille.

Maarayksenvaraisia tehtavia yksityiskohtaisemmin tarkastelematta voidaan yleisesti
pitdd perusteltuna, ettd naissa tehtdvissa toimiville palveluntarjoajille tulee asettaa
samat edellytykset palvelujen tarjoamiseksi kuin tuomioistuimessa kasiteltavassa riitai-
sessa siviiliasiassa tai rikosasiassa palveluita tarjoaville on tehty. Toimimisen maarayk-
senvaraisessa tehtavassa tulisi siis olla luvanvaraista, luvan edellytyksena tulee olla eri-
tyisen kokeen suorittaminen, palveluntarjoajan olisi noudatettava ammattieettisia
saantoja ja palveluntarjoajan toiminnan tulisi olla valvottua. Poikkeuksen luvanvarai-
suudesta muodostaisivat esimerkiksi sellaiset edunvalvojan tehtavat, joilla ei ole liittyma-
kohtia oikeudenkadyntimenettelyihin ja joissa sukulainen maarataan henkilén edun-
valvojaksi.

2.5.5. Yhteenveto

Tuomioistuinten ja viranomaistoiminnan ulkopuolisten oikeudellisten palvelujen am-
mattimaista tarjoamista elinkeinomaisesti toimintaan markkinoiden ja vastiketta vas-
taan olisi harkittava luvanvaraiseksi. Jos luvanvaraisuus toteutetaan, palveluntarjoajien
olisi noudatettava ammattieettisia saantdja ja heidan toimintansa tulisi valvottua.

Maarayksenvaraisten tehtavien hoitamisen tulisi olla luvanvaraista. Luvan ehtona tulisi
olla erillisen eettisen/prosessioikeudellisen kokeen suorittaminen. Luvansaaneet palvelun-
tarjoajat olisivat velvollisia noudattamaan ammattieettisia saantoja ja heidan toimin-
tansa olisi valvottua.
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Muissa tuomioistuinten ja viranomaistoiminnan ulkopuolisissa palveluissa palvelun-
tarjoamisen edellytyksia ei tule kiristaa.

2.6. Kiristettyjen palveluntarjoamisen edellytysten
toteuttaminen

2.6.1. Luvanvaraisuuden toteuttaminen

Luvanvaraisia palveluita olisivat toimiminen oikeudenkayntiavustajana tai -asiamiehe-
na yleisissa tuomioistuimissa riitaisissa siviiliasioissa tai rikosasioissa, osa maarayksen-
varaisten tehtavien hoitamisesta ja mahdollisesti ammattimaisesti elinkeinotoimintana
tarjottavat tuomioistuinmenettelyyn ja viranomaistoimintaan liittymattémat palvelut
(ulkoprosessuaaliset asiat/palvelut).

Oikeudenkayntiin osalliseksi joutuneen tai luvanvaraista palvelua muutoin tarvitsevan
yksildon tai yhteison olisi valittava palveluntarjoaja niiden henkildiden joukosta, jotka
ovat saaneet luvan tarjota luvanvaraisia palveluja.

Edella aikaisemmin selvitettdessa asianajotoiminnan perusarvoja, on YK:n suosituksen
“United Nations Basic Principles on the Role of Lawyers” ja Euroopan neuvoston suo-
situksen “Recommendation of Committee of Ministers to member states on the free-
dom of exercise of the profession of lawyer” perusteella yhdeksi keskeisimmista asian-
ajotoiminnan perusarvoista todettu asianajajien ja asianajajajarjestojen riippumatto-
muus julkisesta vallankaytosta. Vaikka suositukset koskevatkin asianajajien ja asianaja-
jajarjestojen toimintaa, samat periaatteet ovat sovellettavissa siihen tilanteeseen, jossa
henkild voidakseen tarjota luvanvaraisia oikeudellisia palveluita tarvitsee toimintaansa
erityisen luvan,

Valtiovallan kolmijako-opin mukaan lainsaadantévallan, toimeenpanovallan ja lain-
kayttovallan tulee olla erilldan toisistaan. Kun tuomioistuimessa avustaminen ja oikeu-
dellisten palvelujen tarjoaminen yleensakin liittyy olennaisesti lainkdyttdvaltaan, ei
voida pitda sopivana, ettd lainsaadanto- tai toimeenpanovalta olisi mukana luvan
mydntamismenettelyssd. Luvan mydntavan tahon on siis oltava osa lainkdyttévaltaa,
jolloin valinta on tehtava tuomioistuinlaitoksen, syyttajalaitoksen tai asianajajalaitok-
sen valilla.

42 YK:n julkilausumassa todetaan nimenomaisesti, ettd siind lausuttuja periaatteita tulee soveltaa myos sel-
laisiin henkiloihin, jotka olematta muodollisesti asianajajia hoitavat samankaltaisia tehtavia kuin asianajajat.
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Syyttajalaitos ei voi tulla kysymykseen, koska ei voida pitaa sopivana, etta syyttajalaitos
paattaisi, ketka henkildt voisivat toimia syyttajan vastapuolena rikosoikeudenkaynnis-
sa. Tuomioistuinlaitoksen osalta puutteena on, ettei silla ole valmista sellaista organi-
saatiota, jolle luvan myontdminen voitaisiin uskoa. Lisaksi tuomioistuimen tai sen pu-
heenjohtajan toisen oikeudenkaynnin osapuolen avustajaan tai asiamieheen kohdista-
mat valvonnalliset tai kurinpidolliset toimenpiteet saattaisivat antaa aiheen epailla tuo-
mioistuimen puolueettomuutta. Luontevin ratkaisu luvan myéntavaksi viranomaiseksi
on julkisoikeudellinen Suomen Asianajajaliitto, jolla on ldhes viidenkymmenen vuoden
kokemus henkildiden hyvaksymisesta asianajajiksi.

2.6.2. FErillinen tutkinto luvan ehtona

Luvan saamisen ehtona olisi oltava erityisen tutkinnon suorittaminen. Tutkinnon suo-
rittamisvelvollisuus koskisi kuitenkin vain niitd palveluntarjoajia, jotka tarjoavat riitai-
seen siviiliasiaan tai rikosasiaan liittyvia palveluita tai hoitavat luvanvaraisia maarayk-
senvaraisia tehtavid. Tutkinnon tulisi keskittyd prosessioikeudellisiin kysymyksiin®.
Naiden lisaksi tutkinnossa tulisi Asianajajaliiton jaseneksi hyvaksymisen edellytyksena
olevan asianajajatutkinnon tavoin testata tutkintoon osallistuvien tietoja heidan tule-
vaa toimintaansa sadntelevistd ammattieettisistd saannaista.

2.6.3. Velvollisuus noudattaa ammattieettisia saantoja

Asianajajat ja julkiset oikeusavustajat ovat velvollisia noudattamaan hyvaa asianajaja-
tapaa, joka muodostuu Suomen Asianajajaliiton asianajotoimintaa varten vahvistamis-
ta ohjeista ja maarayksista*. Luonnollinen ratkaisu on, ettd ndiden ohjeiden ja maara-
ysten noudattaminen tulisi kaikkien luvan saaneiden velvollisuudeksi silloin, kun ky-
seessa on tuomioistuimessa kasiteltavaan riitaiseen siviiliasiaan tai rikosasiaan liittyva
palvelu, toimiminen luvanvaraisessa maarayksenvaraisessa tehtavassa tai ammattimai-
sesti tarjottu ulkoprosessuaalinen palvelu.

2.6.4. Toiminnan valvonta ja kurinpidollinen menettely

Suomen Asianajajaliiton asianajajiin kohdistuva valvonta on uudistettu vastaamaan ny-
kyajan vaatimuksia 1.11.2004 voimaan tulleella asianajajalain muutoksella. Taman

4 Luvanvaraisuuden toteutuessa on ratkaistava palveluja jo pitkdan tarjonneiden muiden lakimiesten kuin
asianajajien oikeus tarjota naita palveluja.

4 Hyvan asianajajatavan sisaltdéa on tarkemmin esitelty kohdassa Asianajotoiminnan saantely sivulta 29
alkaen.
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vuoksi, ja ottaen samalla huomioon Yhdistyneiden Kansakuntien julkilausumassa ja
Euroopan neuvoston suosituksessa esitetyt asianajajien valvontaan liittyvat periaatteet
valvonnan riippumattomuudesta, luonteva ratkaisu on laajentaa Suomen Asianajaja-
liiton valvontalautakunnan toimivalta koskemaan kaikkia niita palveluntarjoajia, joiden
toiminta edelld on esitetty valvonnanalaiseksi.

Valvontalautakunta kasittelisi sille tehdyt kantelut samalla tavoin kuin asianajajista an-
netussa laissa on saadetty asianajajiin kohdistuvista kanteluista.

2.6.5. Kokemus luvan saamisen ehtona

Jos patevyysedellytykseksi lakimieskoulutuksen liséksi asetettaisiin saadettavan koke-
muksen omaaminen luvanvaraisten tehtavien hoitamisesta, tulisi ratkaistavaksi vaikea
kysymys siitd, miten tallaista kokemusta voidaan hankkia tehtévassa, jossa toimimi-
seen vaaditaan kokemusta.

Ongelman ratkaisussa voitaisiin ottaa mallia Norjassa ja Tanskassa voimassaolevasta
saantelystd, joka koskee asianajajaksi paasemisen patevyysedellytyksia. Norjan lain-
saadanndn mukaan asianajajaksi voidaan hyvaksya henkild, joka oikeustieteellisen tut-
kinnon suoritettuaan on vahintaan kahden vuoden ajan toiminut auktorisoituna asian-
ajajan apulaisena (autorisert fullmegtig) sellaisen asianajajan palveluksessa, joka itse
harjoittaa asianajotoimintaa. Vastaavaa kokemusta voi hankkia myds tuomarin tehta-
vassa tai toimimalla syyttajalaitoksen palveluksessa sellaisissa tehtavissa, joihin oleelli-
sena osana sisaltyy oikeudenkayntiasioiden hoitaminen.

Tanskan lainsaadannén mukaan asianajajaksi voidaan hyvaksya henkild, joka oikeus-
tieteellisen tutkinnon suoritettuaan on vahintaan kolmen vuoden ajan hoitanut kay-
tannodn lakimiestehtavia. Tallaiseksi toiminnaksi katsotaan osallistuminen asianajo-
toimintaan asianajajan apulaisena (autoriseret fuldmaegtig hos en advokat) tai toimin-
ta tuomioistuimen, syyttajaviranomaisen tai poliisin palveluksessa sellaisissa tehtavissa,
joista oikeusasioiden hoitaminen muodostaa olennaisen osan.

Kun lakimies olisi toiminut tietyn ajan jo aikaisemmin luvan saaneen oikeudenkaynti-
avustajan tai -asiamiehen apulaisena ja tuona aikana hoitanut tuomioistuinasioita
kokeneen avustajan/asiamiehen apulaisena tai taman valvonnassa itsendisestikin, ha-
nen katsottaisiin hankkineen vaadittavan kokemuksen ja han voisi tdman jdlkeen luvan
saatuaan hoitaa nditd tehtdvia itsendisesti.

Kaytanndssa edelld kerrotun jarjestelman luominen voisi osoittautua niin hankalaksi,

ettd vaadittavan kokemuksen hankkiminen saatettaisiin katsoa muodostavan kilpailun
vapauttamiseen liittyvan esteen alalle paasyyn.
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2.6.6. Lupajarjestelman vaihtoehtoiset toteuttamistavat

Lupajarjestelma voidaan toteuttaa julkisoikeudelliseen Suomen Asianajajaliittoon tu-
keutuvan kahden mallin mukaisesti.

Erillinen lupa

Lupajarjestelma voidaan ensinndkin toteuttaa siten, etta niiden oikeudellisten palvelu-

jen tarjoamiseen, jotka liittyvat

— yleisessa tuomioistuimessa kasiteltavaan riitaiseen siviiliasiaan tai rikosasiaan,

— luvanvaraisen maarayksenvaraisen tehtavan hoitamiseen tai

— ammattimaisesti tuomioistuinten ja viranomaistoiminnan ulkopuolella
tarjottuihin palveluihin,

mydnnetaan erillinen lupa. Luvan mydntava viranomainen olisi kohdassa 2.6.1. esite-

tyilla perusteilla Suomen Asianajajaliitto.

Suomen Asianajajaliiton organisaatioon voitaisiin perustaa erillinen lautakunta, jonka
tehtdvana olisi luvan myéntaminen. Lautakunnan jasenina voisi olla Asianajajaliiton
edustajien lisdksi asianajajakuntaan kuulumattomia edustajia. Valmiin mallin tallaisen
lautakunnan jarjestamisesta tarjoaa asianajajatutkinnon tutkintolautakunta. Tutkinto-
lautakunnasta maarataan oikeusministerion vahvistamassa asianajajatutkinnon tut-
kintojarjestyksessa ja lautakuntaan kuuluu jasenina viisi asianajajaa ja kaksi asianajaja-
kuntaan kuulumatonta jasentd, joista toinen toimii lautakunnan puheenjohtajana.

Hyvan asianajajatavan kehittamiseksi luvan myontavalla toimielimella olisi mahdollisuus
tehda Suomen Asianajajaliiton hallitukselle aloitteita hyvan asianajajatavan sisalloksi.

Luvan myodntava toimielin olisi velvollinen valvomaan luvan saaneiden henkildiden toi-
mintaa samalla tavoin kuin Asianajajaliiton hallitus valvoo asianajajia. Toimielin olisi vel-
vollinen siirtdmaan luvan saaneen muun henkilén kuin asianajajan ammattieettisia
saantoja rikkovan menettelyn Suomen Asianajajaliiton valvontalautakunnan kasitelta-
vaksi.

Erillisen lupajarjestelman toteuttaminen johtaisi siihen, etta luvanvaraisia oikeudellisia
palveluja tarjoaisivat toisaalta Suomen Asianajajaliiton jasenet, asianajajat, ja toisaalta
muut luvan saaneet lakimiehet. Luvan saaneilla lakimiehilla olisi oikeus, kuten nykyisin-
kin, hakeutua Suomen Asianajajaliiton jaseniksi siind vaiheessa, kun he tayttavat jase-
neksi paasylle asianajajista annetussa laissa saadetyt patevyysvaatimukset. Kun luvan
saamiseksi ei ole edellytetty vastaavaa kokemusedellytysta kuin asianajajaksi pagsemi-
seksi edellytetaan, luvan tarjota palveluja voi saada “helpommin” kuin paasta asian-
ajajaksi.
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Erillisessa lupajarjestelmassa seka asianajajaksi pyrkiva ettd lupaa hakeva lakimies oli-
sivat velvolliset suorittamaan saman eettisen tutkinnon, johon liittyisi my®s prosessi-
oikeuden tuntemusta mittaava osio*. Samoin asianajajat ja luvan saaneet lakimiehet
olisivat velvollisia noudattamaan samoja ammattieettisia saantdja ja alistumaan sa-
manlaiseen toimintansa valvontaan. Kurinpidollisen menettelyn osalta tdma merkitsi,
etta luvan saaneita kohtaan olisivat kaytettavissa samanlaiset kurinpidolliset seuraa-
mukset kuin nyt on kaytettavissa asianajajia kohtaan. Asianajajaliitosta erottamisen
sijasta luvan saaneiden osalta seuraamuksena olisi luvan peruuttaminen. Asianajajia
koskevaa kurinpidollista menettelyd olisi seuraamusjarjestelman osalta tarpeellista
muuttaa niin, ettd Asianajajaliiton jasenyydesta erottaminen merkitsisi samalla oikeu-
dellisten palvelujen tarjoamista tarkoittavan luvan peruuttamista.

Erottavaksi tekijaksi asianajajien ja luvan saaneiden lakimiesten kohdalta jaisi ensinna-

kin edella todettu ammatillisen kokemuksen vaatimus. Asianajajaksi paasemisen edel-

lytykseksi jaisi kokemusvaatimuksen lisaksi edelleen:

— vaatimus siita, ettd asianajotoiminnan tulee olla ammattimaista

— asianajajaksi ei voitaisi asianajajista annetun lain 3 §:n perusteella hyvaksya
henkilda, joka on valtion tai kunnan virassa tai toimessa (lukuun ottamatta
julkisia oikeusavustajia) tai muussa virkasuhteeseen perustuvassa palveluksessa.
Asianajajaksi ei voisi myoskaan paasta henkild, joka on sellaisessa toisen
palveluksessa tai harjoittaa muuta ansiotoimintaa, jonka voidaan olettaa
vaikuttavan haitallisesti hanen itsendisyyteensa asianajajana.

Naiden patevyysedellytysten voimaan jaamisella on luvanvaraisuuden toteutuessa tar-
koitus turvata asianajotoiminnan perusarvojen loukkaamattomuus.

Suomen Asianajajaliiton jasenyyteen perustuva lupajarjestelma

Toinen malli luvanvaraisuuden toteuttamiseksi on sitoa oikeus luvanvaraisten palvelujen
tarjoamiseen Suomen Asianajajaliiton jasenyyteen. Kaikki ne lakimiehet, jotka olisivat
Suomen Asianajajaliiton jasenid, olisivat oikeutettuja tarjoamaan luvanvaraisia oikeudel-
lisia palveluita. Mitaan erillista lupaa ei tassa ratkaisumallissa tunnettaisi. Asianajajaliiton
jasenyys merkitsi samalla sitd, ettd henkildn olisi noudatettava samankaltaisia eettisia
saantoja kuin nykyisten asianajajien ja alistuttava samankaltaiseen valvontaan.

Taman mallin toteuttaminen merkitsisi alalle paasyn mahdollistamiseksi Asianajaja-
liton jasenedellytysten muuttamista siten, ettd nykyista kokemusvaatimusta jasen-

4 Luvanvaraisuuden toteutuessa seka asianajajaksi pyrkivan suoritettavaksi tuleva asianajajakoe ja lupaan
liitettava erillinen tutkinto olisivat sisalléltdan samat.
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edellytyksena tulisi huomattavasti alentaa. Samoin mallin toteuttaminen merkitsi Suo-
men Asianajajaliiton jasenyyden avaamista tyosuhteessa tydskenteleville yritysjuristeil-
le. Ratkaisu johtaisi siihen, ettei olisi olemassa erikseen asianajajia ja luvan saaneita laki-
miehid, vaan ainoastaan asianajajia. Ratkaisu merkitsi taydellistd muutosta maamme
nykyiseen asianajajajarjestelmaan.

Tassa mallissa ei olisi tarpeen perustaa Suomen Asianajajaliiton organisaatioon erillista
luvan mydntavaa lautakuntaa, vaan ainoana lupaviranomaisena toimisi Suomen Asian-
ajajaliiton hallitus, joka jasenyyden mydntdessaan samalla automaattisesti myodntaisi
luvan palvelujen tarjoamiseen. Nykyiseen asianajajiin kohdistuvaan valvonta- ja kurin-
pidolliseen menettelyyn ei tarvitsi tehda muutoksia, koska Asianajajaliiton jasenyyden
menettadminen merkitsisi automaattisesti luvan menettamista.

Mallin toteuttaminen merkitsisi samalla sen kansainvalisen kdytanndn, jossa kaikkia
oikeudellisia palveluja tarjoavia lakimiehia kutsutaan asianajajiksi, toteutumista Suo-
messa.

2.7. Voimassa oleva lainsaadanto ja palveluntarjoamisen
edellytysten kiristaminen

2.7.1. Oikeus valita avustaja

Edelld on aikaisemmin todettu eduskunnan lakivaliokunnan kasitellessaan hallituksen
esitysta uudeksi oikeusapulaiksi (HE 132/1997) pitédneen esitykseen sisdltyvaa oikeuden-
kayntiasiamiehen ja -avustajan patevyysvaatimusten kiristamista kyseenalaisena ihmis-
oikeussopimusten kannalta. Hallituksen esitykseen liittyneessa keskustelussa tuotiin esi-
tysta vastustaneissa mielipiteissa esiin Suomea sitovat kansainvaliset sopimukset.

Yhdistyneiden Kansakuntien kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen
14(3) artiklan d-kohdan mukaan jokaisella on tutkittaessa rikossyytetta hanta vastaan
oikeus puolustautua henkildkohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkdyntiavustajan
valityksella. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(3) artiklan c-kohdan mukaan jokaisel-
la rikoksesta syytetylld on samat oikeudet. Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytan-
ndn mukaan 6 artiklan periaatteita oikeudenkadyntiavustajan kayttamisesta tulee so-
veltaa myos riita-asioihin. Perustuslain 21 § turvaa oikeuden oikeudenmukaiseen oi-
keudenkayntiin kaikissa Suomea sitovien sopimusten mukaisissa tilanteissa.

Vakiintuneesti on kuitenkin katsottu, etta oikeus puolustautua itse tai valitsemansa
avustajan valitykselld ei anna rikoksesta syytetylle rajatonta oikeutta tahansa avusta-
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jansa valinnalle. Valtioilla on oikeus sisdisella lainsaddanndlla rajoittaa sita oikeudellisia
palveluja tarjoavien henkildiden joukkoa, josta valinnan on tapahduttava. Tahan nah-
den ehdotettu luvanvaraisuuden toteuttaminen kummallakaan ehdotetulla tavalla ei
loukkaa oikeutta vapaasti valita avustaja®.

2.7.2. Elinkeinovapaus ja kilpailuoikeus

Kuten aikaisemmin on todettu, perustuslain 18 §:ssa saadetaan jokaisella olevan oike-
uden lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lla, ammatilla tai elinkei-
notoiminnalla. Perustuslain saannds ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan lailla voidaan
saataa jokin ammatti tai elinkeino luvanvaraiseksi. Oikeudellisista palveluista ammat-
timainen perintatoiminta on lailla perintdtoiminnan luvanvaraisuudesta (517/1999)
saadetty luvanvaraiseksi. Oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §:n sdannokset asettavat
myds yleisessa tuomioistuimessa tapahtuvan oikeudellisen palvelun tarjoamisen eh-
doksi riitaisissa siviiliasioissa tai rikosasioissa sen, etta palvelun tarjoaja on suorittanut
lakimiestutkinnon. Nain elinkeinovapauden kannalta ei ole estettd saattaa jotakin osaa
oikeudellisista palveluista luvanvaraisiksi.

Kilpailuoikeuden kannalta Euroopan komissio on edelld kerrotuin tavoin kiinnittanyt
huomioita kilpailuun vapaiden ammattien tarjoamissa palveluissa. Erityisen huomion
kohteina ovat olleet ammattiin paasya koskevat rajoitukset ja ns. varatut oikeudet,
jolla komissio on erityisesti tarkoittanut asianajajamonopolia.

Kumpikaan ehdotetuista luvanvaraisuuden toteuttamismalleista ei ole vastoin kilpailu-
oikeuden edellyttdmaa vapaata kilpailua. Erilliseen lupaan perustuvassa jarjestelmassa
oikeudellisia palveluja voisivat tarjota seka asianajajat etta kaikki muut lakimiehet, jot-
ka alistuvat ammattieettisten saantdjen noudattamiseen ja toimintansa valvontaan.
Asianajajaliiton jasenyyteen perustuvassa jarjestelmassa jasenyydelle asetettavat edel-
lytykset olisivat sellaiset, etta lahes kaikki luvanvaraisia palveluita tarjoamaan haluk-
kaat lakimiehet voisivat saavuttaa Asianajajaliiton jasenyyden.

Ammattiin padsya koskevien rajoitusten ja varattujen oikeuksien (asianajajamonopoli)
osalta voidaan viitata Yhteisdjen tuomioistuimen 12 paivana joulukuuta 1996 anta-
maan tuomioon asiassa Reisebliro Broede v. Gerd Sandker (C-3/95). Tuomiossa Yhtei-
sOjen tuomioistuin totesi, ettei EY:n perustamissopimuksen vastaisena ole pidettava
sellaista kansallista sdantelyd, jonka mukaan ainoastaan asianajajat saavat hoitaa vel-
komusasioita ammattimaisesti tuomioistuimessa.

46 \/oidaan myos viitata siihen, ettei useissa Euroopan Unionin jasenmaissa olevan asianajajamonopolin ole
katsottu olevan ristiriidassa oikeuden valita itse avustajansa kanssa.
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Tuomioistuin katsoi, ettad Saksassa saddetty asianajajamonopoli ei loukkaa kilpailun-
vapautta, mikali seuraavat nelja edellytysta tayttyvat:

— monopolia koskevia sadnndksia sovelletaan ilman syrjintaa,

— monopolia voidaan perustella pakottavilla syilla,

— monopoli on sovelias silld tavoiteltavan paamaaran toteuttamiseen ja

— monopolilla ei yliteta sitd, mika on tarpeen kyseisen padmaaran saavuttamiseksi.

Paatoksessa tuomioistuin toteaa, ettd Saksassa saadetylld asianajajamonopolilla on
tarkoitus suojella oikeudellisten palvelujen vastaanottajia vahingoilta, joita heille voi ai-
heutua vailla tarvittavaa ammattipatevyytta tai ammattimoraalia olevien henkildiden
antamista oikeudellisista neuvoista. Toinen tarkoitus asianajajamonopolilla on taata
asianmukainen oikeudenhoito.

Ehdotetun tiettyjen oikeudellisten palvelujen luvanvaraisuuden perusteena ja tarkoi-
tuksena on juuri Yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisun perusteluissa tarkoitetut oikeus-
turva toteutuminen, oikeusjarjestelman toimivuuden ja kuluttajansuojan takaaminen
seka oikeudellisten palvelujen tehokkuuden takaaminen. Tdman johdosta oikeudellis-
ten palvelujen tarjoamisen edellytysten kiristdminen ei ole kummallakaan esitetylla
mallilla toteuttaen vastoin kilpailuoikeuden periaatteita.
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V. SUOMEN ASIANAJAJALIITON
ASEMAAN LITTYVAT KYSYMYKSET

1. Yleista

Tiivistetysti edelld oleva ehdotus tarkoittaa:

— vain luvan saanut lakimies saisi
1) toimia yleisessa tuomioistuimessa oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana
riitaisessa siviiliasiassa ja rikosasiassa,
2) hoitaa osaa maarayksenvaraisista tehtavista ja
3) tarjota ammattimaisesti oikeudellisia palveluja ulkoprosessuaalisissa asioissa,

— luvan myoéntaisi Suomen Asianajajaliiton organisaatioon kuuluva erillinen
lautakunta tai lupa liitettaisiin Suomen Asianajajaliiton jasenyyteen,

— oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana riitaisessa siviiliasiassa tai rikosasiassa
toimimiseen maardyksenvaraisen tehtdavan hoitamiseen mydnnettavan luvan
ehtona olisi erillinen ammattieettisten sdantdjen ja prosessioikeutta koskevien
saantdjen tuntemusta mittaavan kokeen suorittaminen ja

— kaikkien luvanvaraisten oikeudellisten palvelujen tarjoamiseen liittyisi velvollisuus
noudattaa ammattieettisid saantodja, toiminnan valvonta ja alistuminen
kurinpidolliseen menettelyyn. Valvonnasta ja kurinpidollisesta menettelysta
vastaisivat Asianajajaliiton toimielimet.

Ehdotuksen toteutuminen aiheuttaisi useita heijastusvaikutuksia liiton nykyisten jasen-
ten asemaan ja Suomen Asianajajaliiton rakenteisiin, toimintaan, resursseihin ja rahoi-
tukseen, joita lyhyesti kasitelldan seuraavassa. Naiden kysymysten pohtiminen ja niihin
vastaaminen edellyttaa asian kasittelyd Suomen Asianajajaliiton hallituksessa ja valtuus-
kunnassa, eika naihin edes pyrita vastaamaan jaljempana.
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2. Rakenteelliset kysymykset

Ehdotuksen toteutuminen merkitsisi huomattavaa muutosta oikeudellisten palvelujen
tarjontaan Suomessa. Oikeudellisia palveluja tarjoavat tahot jakaantuisivat erillisen lupa-
jarjestelman toteutuessa ainakin seuraaviin ryhmiin:

— yksityiset asianajajat ja yleiset oikeusavustajat, joilla on oikeus tarjota kaikenlaisia
oikeudellisia palveluja,

— lakimiehet, jotka ovat saaneet luvan tarjota kaikenlaisia oikeudellisia palveluja

— lakimiehet, jotka ovat saaneet luvan tarjota ammattimaisesti ulkoprosessuaalisia
oikeudellisia palveluja (erona edelliseen ryhmaan on se, etta tassa tarkoitetut
lakimiehet eivat ole suorittaneet ammattieettistd/prosessioikeutta koskevaa
koetta)

— lakimiehet, jotka tarjoavat muutoin kuin ammattimaisesti ulkoprosessuaalisia
oikeudellisia palveluja ja

— muut palveluntarjoajat

Asianajajaliiton jasenyyteen perustuvassa lupajarjestelmassa palveluntarjoajat jakaan-
tuisivat luvanvaraisia palveluja tarjoamaan oikeutettuihin asianajajiin ja muihin laki-
miehiin, joilla ei ole oikeutta tarjota luvanvaraisia palveluita.

Nykyisten asianajajien kannalta ehdotettu erilliseen lupaan perustuva jarjestelma ei tar-
koita asianajajamonopolin toteuttamista siinda muodossa, etta nykyiset asianajajat sai-
sivat etuoikeuksia muihin lakimieskoulutuksen saaneisiin henkildihin ndhden. Asian-
ajajaliiton jasenyyteen perustuva lupajarjestelméa puolestaan johtaisi asianajajamono-
poliin. Tdma tapahtuisi kuitenkin siten, ettd Asianajajaliiton jasenyysedellytyksia olisi
pakko muuttaa siten, etta lahes kaikki luvanvaraisia palveluja tarjoamaan halukkaat
lakimiehet olisi hyvaksyttava Asianajajaliiton jaseniksi.

Suomen Asianajajaliiton kannalta tarkein kysymys on se, mita vaikuttaa haluun liittya
jaseneksi se, etta lakimies luvan saatuaan voi tarjota kaikenlaisia oikeudellisia palvelui-
ta samoin edellytyksin kuin asianajaja®’. Onko vaarana, ettd asianajajan ammattinimik-
keen erottautumiskyky muista oikeudellisia palveluja tarjoavista alenee tai poistuu ko-
konaisuudessaan, jolloin riittavid perusteita hakeutua asianajajaksi ei ole olemassa. A&-
rimmilladn tallainen kehityskulku johtaisi jasenkatoon ja liiton toiminnan luonteen
muuttumiseen pelkastaan lupia myontavaksi ja toimintaa valvovaksi viranomaiseksi.
Tallainen kehitys vaikuttaisi negatiivisesti Suomen Asianajajaliiton mahdollisuuteen
osallistua oikeusolojen kehittdmiseen ja oikeuspoliittiseen vaikuttamiseen.

47 Edellytyksiin kuuluvat siis ammattieettisten saantdjen noudattaminen, toiminnan valvonta ja alistuminen
kurinpidolliseen menettelyyn.
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3. Muut kysymykset

Jos luvan myontavaksi viranomaiseksi tulisi Suomen Asianajajaliiton organisaatioon
kuuluva erillinen lautakunta, lautakunnan kokoonpano olisi pohdittava erikseen. Ko-
koonpanoon liittyy myds jasenten nimittamismenettely. Lautakunnan toimintaan tulisi
kuulumaan lupahakemusten kasittely ja luvansaaneiden rekisteréintiin liittyvat erilaiset
toimet. Selvaa on, etteivat liiton nykyiset henkildstéresurssit olisi riittavia tahan tehta-
vaan, vaan tehtavasta aiheutuisi tarve lisata henkildstdresursseja.

Kaikkien luvan saaneiden toiminnan valvonnan ja siihen liittyvan kurinpidollisen me-
nettelyn uskominen Suomen Asianajajaliiton valvontalautakunnalle edellyttda valvonta-
lautakunnan resurssien lisdamista seka valvontalautakunnan jasenten kohdalla etta
my®ds valvonta-asioiden kasittelyyn osallistuvan henkiléstén kohdalla. Ratkaisun toteut-
taminen tulisi todenndkoisesti aiheuttamaan muutoksen myos valvontalautakunnan
kokoonpanoon siten, ettd asianajajakunnan ulkopuolisten jasenten lukumaara tulisi
lisdantymaan.

Erilliseen lupaan perustuvassa jarjestelmassa vaadittavien lisaresurssien rahoitus on kyet-
tava hoitamaan muulla tavalla kuin liiton nykyisilta jasenilta kerattavilla jasenmaksuilla.
Mahdollisina rahoitustapoina voivat tulla kysymykseen:

— luvan myontamiseen sidottu lunastusmaksu, joka olisi mahdollista mitoittaa niin,
etta silla katettaisiin seka lupamenettelysta aiheutuvat kustannukset etta osa

valvontalautakunnan resurssilisayksen vaatimista kustannuksista ja

— valvontamenettelyyn voitaisiin lisatd myos erityinen valvontamaksu,
joka perittaisiin niilta, joihin kohdistettu kantelu on havaittu aiheelliseksi.
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