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KORKEIMMASTA OIKEUDESTA - FRAN HOGSTA DOMSTOLEN

DL Nro Sivu
Asiantuntija - Oikeudenkayntimenettely - Paakasittely hovioikeudessa

Hovioikeus oli pyytéanyt vakuutuskorvausta koskevassa asiassa terveydenhuollon
oikeusturvakeskukselta (TEO) asiantuntijalausunnon kantajaa kohdanneen tapaturman ja
kanteessa mainittujen vammojen syy-yhteydestd. TEO antoi pyydetyn lausunnon hankittuaan
sitd varten lausunnot kolmelta TEO:n pysyvaksi asiantuntijaksi nimetylté 14&kéariltd. TEO:n
lausunnon johtopaatds oli kantajan kannalta kielteinen. Lausunnon johdosta hovioikeudelle
antamassaan lausumassa kantaja vaati paakasittelyn jarjestamista nimeten siind kuultaviksi
sen TEO:n asiantuntijalddkareistd, joka oli antanut asiassa kannetta tukevan lausunnon, seka
kaksi kantajaa hoitanutta ladkaria, jotka niin ikaan olivat antaneet asiassa kantajan kannalta
myonteisid lausuntoja. Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevin perustein hovioikeuden
ei katsottu menetelleen virheellisesti hylatessdén kantajan paakasittelyd koskevan
vaatimuksen. (Aan.)

(D:S2000/284, T:130, KKO2002:35) ..ueueueeineneeaeieeeeeeeeneeeeeeean DL 4/2002 737

Holhoustoimi - Edunvalvojan maaraaminen - Isyys - Isyyden kumoaminen -
Oikeudenkayntikulut.

Hakemus, joka tarkoitti edunvalvojan maaraamista lapselle p&attdamaan hanen puolestaan
isyyden kumoamiskanteen nostamisesta seka kanteen ajamiseksi, hylattiin, kun ei ollut
esitetty riittdvia perusteita sille, ettd isyyden kumoaminen olisi lapsen edun mukaista.
Kysymys myds oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta muutoksenhakuasteessa asiassa, jossa
sovinto ei ole sallittu. (Aan.)

L holhoustoimesta 11 §, L holhoustoimesta 29 8 3 mom, IsyysL 35 §, OK 21 luku 2 §, OK
21 luku 8 a §,0K 21 luku 16 8.

(D: S 2001/189, T:0593, KKO:2002:13) .. eueueuenenenenenenenenaneneeeeeeaeenens DL 2/2002 343



Holhous - Holhoojan ja holhottavan valinen oikeustoimi - Uskottu mies - Lahja -
Lahjoituksen tayttyminen - Kiinteiston kauppa - Maaraala

Lasten isd oli ostanut omilla varoillaan alaiké&isten lastensa nimiin maardalan ilman, etta
lapsia oli edustanut uskottu mies. My6hemmin isa oli yhdesséa alaikaisten lasten toisen
holhoojan kanssa myynyt maardalan. Ostaja myi méaéraalan edelleen henkil6lle, joka haki
mééréalaan kuulutuslainhuutoa. Vasta lainhuutoasiaa kasiteltaessa taysi-ikaisiksi tulleet
lapset saivat tietdd yli 30 vuotta sitten heidédn nimissaan tapahtuneista méaéréalan ostamisesta
ja myymisesta.

Kysymys lasten ja lainhuudon hakijan oikeudesta maaraalaan. (Aan.) Vrt. KKO:1988:61
(D:S 2001/1, T:2109, KKO:2002:64). .. cueeieeeeeaeaaeaeaeeeeaeeeaeaaean DL 5/2002 922

Kiinteiston kauppa — Méaaraala — Kiinteistbnmuodostamislaki - Lohkominen

A oli ostanut B:Ita tilan sill sijaitsevine omakotitaloineen. A:lla ei ollut tarkoitus ostaa
tilaan kuuluvaa pysédkdintialueena kéytettyd mééréalaa, jonka kunta oli aikoinaan pidattanyt
itselleen myydessééan tilan B:lle. Koskei méé&rdala ollut B:n ja A:n vélisen kaupan kohteena,
A:lla ei ollut koko tilaan saamastaan lainhuudosta huolimatta sellaista oikeutta madréaalaan,
joka olisi estanyt maadraalan lohkomisen kunnalle. Ks. KK0:1993:144 KK0:1968-11-71

(D:M2001/30, T: 2805, KKO:2002:88) ... .uvueneeeeeneneneneeeeeeeeeeenen DL 6/2002 1098

Konkurssi.

Velallisyhtion edustaja saatiin vangita peséluettelon oikeaksi vannomista varten, vaikka
yhtion konkurssissa oli annettu jo tuomio.

(D: S 2001/425, T:407, KKO:2002:8) .. cueeinieeieaeeeeeeee e DL 2/2002 337

Konkurssi - Takaisinsaanti konkurssipesaan

A, joka harjoitti ravintolatoimintaa X:Itd vuokraamassaan liikehuoneistossa, myi
lilketoimintansa B:lle. X, joka oli ennen liiketoiminnan luovuttamista koskevan sopimuksen
tekemistd purkanut vuokrasopimuksen, suostui tekemdan B:n kanssa vuokrasopimuksen sill&
edellytyksella, ettd B maksaa X:lle A:n erdantyneet vuokravelat. A ja B sopivat, ettd B
maksaa A:n velat X:lle ja vdhentd4d maksamansa méarat kauppahintavelastaan A:lle.
Kysymys siitd, voitiinko ndmé maksut, jotka olivat A:n konkurssipesan varoihin ndhden
huomattavia, perdyttda X:Ita takaisinsaannista konkurssipesédan annetun lain 10 8:n nojalla.
(Adn.). TakSL 0 8.

(D: S2000/201, T: 2748, KKO:2001:137) «ueueeieeae e DL 1/2002 196

Lainhuudatus — Ylimaarainen muutoksenhaku — Hakemusasiassa tehdyn paatoksen
purkaminen

Lainhuutoa pyydettiin purettavaksi silla perusteella, ettd karajaoikeuden virkamies oli asian
késittelyn yhteydessa syyllistynyt huolimattomuudesta tai varomattomuudesta rikolliseen
menettelyyn. Lainhuutorekisterista ilmenevien tietojen perusteella oli ollut syyté olettaa, etta
muilla oli parempi oikeus kiinteistdon kuin lainhuudon hakijalla. Kuulutusta lainhuudon
saamiseksi ei siten olisi saanut myontaa.
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Asiassa oli todellisuudessa kysymys omistusoikeutta koskevasta riidasta, jota ei voida
ratkaista lainhuutomenettelyssa eiké siten myoskaan lainhuutoa koskevassa purkuasiassa.
Koska riita voidaan lainhuudatusasian ratkaisun estdmatta tutkia oikeudenkdynnissé,
purkuhakemus ei antanut aihetta toimenpiteisiin. MK 6 luku 6 8. MK 12 luku 2 §, MK 12
luku 3 §, MK 13 luku 2, OK 31 luku 7 8 1 mom 1 kohta .

(D:H2001/292, T: 2883, KKO:2002:92) .....cueuieeeaneneeeeeeeeeeeeeeeaen DL 6/2002 1103

Luganon sopimus

Kysymys siitd, oliko tuomio, jonka julistamista tdytantdonpanokelpoiseksi Suomessa
haettiin, annettu poisjdényttd vastaajaa vastaan seké siitd, oliko haastehakemus tuossa asiassa
annettu tiedoksi vastaajalle Luganon sopimuksen 27 artiklan 2 kohdan edellyttamallg tavalla.
Luganon sopimus 27 artikla 2 kohta. Luganon sopimus 34 artikla 2 kappale. Luganon
sopimus 54 artikla 2 kappale.

(D:S2000/767, T: 1114; KKO:2002:34) ..cuveineeeaeieeeee e eeeeee DL 4/2002 733

Maksuton oikeudenkaynti

Kysymys siitd, voitiinko maksuttomasta oikeudenk&ynnisté annetun lain nojalla tuomita
maksettavaksi korvausta sen jalkeen, kun péd&asia oli ratkaistu.

(D:S2000/816T: 2763, KKO:2001:139) ....eueueeeeeeeeeeeee e eeeeeeenen DL 1/2002 203

Menettamisseuraamus

Vastaaja oli jatetty alkoholipitoisen aineen valittamisesta rikoslain 3 luvun 5 8:n 3 momentin
nojalla rangaistukseen tuomitsematta. Kysymys rikoksen tuottaman taloudellisen hyddyn ja
alkoholijuoman arvon tuomitsematta jattamisestd. RL 10 luku 10 § 1 mom

(D: R2001/652, T: 1058, KKO:2002:31) ..cuvuvininieieieeeeaeeeeeeeeeeeen DL 3/2002 563

Oikeudenkéayntikulut

A, jonka tydsopimus oli purettu, oli entiseen tyonantajaansa X Oy:00n kohdistamassaan
kanteessa vaatinut korvausta perusteettomasta tydsopimuksen péaattamisesta ja
irtisanomisajan palkkaa. Tuomiossa X Oy:ll& oli katsottu olleen oikeus irtisanoa A:n
ty6sopimus, muttei oikeutta purkaa sitd. N&in ollen perusteettomasta tyésopimuksen
paattamisesta esitetty korvausvaatimus oli hylatty ja irtisanomisajan palkkaa koskeva
vaatimus hyvaksytty. Kardjaoikeuskulut kuitattiin oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 3 8:n
nojalla. OK 21 luku 3 §.

(D:S 2001/350, T:2314, KKO:2002:71) «ueueeinieeae e DL 5/2002 926

Oikeudenkayntikulut - Liikennevakuutus

Vakuutusyhti6 oli kutsuttu liikennevakuutuslain 13 8:n nojalla kuultavaksi
rikosoikeudenkayntiin, koska se oli kieltdytynyt suorittamasta asianomistajan vastaajalta
vaatimia korvauksia. Asianomistaja, jonka korvausvaatimukset hyléattiin, havisi asian myds
vakuutusyhtiéén néhden ja oli velvollinen korvaamaan sen oikeudenkayntikulut. Ks.
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KKO:1987:66. OK 18 luku 8 §, OK 21 luku 1 § (1013/1993), OK 21 luku 12 § 1,
LiikvVakL 13 §

(D:R 2000/618, T:0685, KKO:2002:18) .. cuvueueuenenenananenenaneeeeeeaeeenenn DL 2/2002 348



Oikeudenkayntimenettely - Muutoksenhaku - Maéaréaika - Valituksen tdydentaminen

Kérgjaoikeuteen telekopiona saapuneesta valituskirjelmésta oli puuttunut sivu. Hovioikeus
oli jattanyt valituksen tutkimatta, koska valitus ei ollut saapunut maardajassa
kokonaisuudessaan kargjaoikeuden kansliaan. Valituskirjelmasta ja saapumisajasta paéatellen
sivu oli jaanyt saapumatta teknisen virheen vuoksi. Valitus oli siten saapunut maaraajassa
mutta puutteellisena. Valitusta ei saanut jattaa tutkimatta. Vrt. KK0O:1997:78

(D:S 2001/777, T:2204, KKO:2002:67) «.eueeneneeaeieeneeeaeeneeeeaeenn DL 5/2002 925

Oikeudenkayntimenettely - Oikeudenmukainen oikeudenkaynti - Oikeudenkaynnin julkisuus
- Salassapito.

Hovioikeus oli maarannyt oikeudenkayntiaineiston pidettédvaksi salassa lukuun ottamatta
syyttdjan haastehakemuksen sisaltda rangaistusvaatimuksen ja teonkuvauksen osalta. Kun
vastaajan haastehakemukseen antama vastaus ei siséltanyt tietoja toisesta alaikéisesté
vastaajasta eikd mitéén sellaista uutta ja arkaluonteista tietoa rikoksen uhrista, jota ei olisi
mainittu haastehakemuksessa, myos vastaus maarattiin julkiseksi. L oikeudenk&ynnin
julkisuudesta 9 8 2 mom (624/1999). L viranomaisten toiminnan julkisuudesta 24 § 1 mom.

(D: R2000/291, T: 0923, KKO:2002:28) ....cueueuenenenenanineeeeeeeeeeeenenn DL 3/2002 559

Oikeudenkayntimenettely - Paédkasittely hovioikeudessa - Rikosasia

Kérgjaoikeus oli tuomiossaan katsonut A:ta vastaan ajetun syytteen néytetyksi riippumatta
siité, pitiko todistelutarkoituksessa kuullun B:n kertomus paikkansa vai ei, sellaisten
seikkojen perusteella, joista ei kardjéoikeudessa ollut vastaanotettu suullista todistelua. A
vetosi valituksessaan hovioikeudelle B:n kertomukseen. Ratkaisu hovioikeudessa ei
riippunut suullisen todistelun uskottavuudesta. Vrt. KK0:1999:82 KKO:2000:2
KKO:2000:5 KKO:2000:62. OK 26 luku 15 8§ 1 mom.

(D: R2001/617, T: 0962, KKO:2002:29) Komm. Jyrki Virolainen ........... DL 3/2002 551

Osakeyhtio - Toimitusjohtaja - Johtajasopimus
Osakeyhtion hallitus oli erottanut toimitusjohtajan luottamuspulan vuoksi. Kysymys
toimitusjohtajan oikeudesta korvaukseen erottamisen johdosta.

(D:S 2000/1087, T:2353, KKO:2002:73) .. eueueueeneeanaeeeeeeeeeeeeeeeeaen DL 5/2002 929

Takavarikko — Asianajaja — Salassapito — Oikeudenkayntikulut — Valtion korvausvastuu

Poliisi oli takavarikoinut asianajaja A:n tietokoneen kovalevyn kopioimalla sen
kokonaisuudessaan. Taman vuoksi kopioon siséltyi myds sellaisia B:n, C:n ja D:n A:lle
antamia asianajotoimeksiantoa koskevia tietoja, joiden osalta A oli vaitiolovelvollinen ja
jotka eivat liittyneet takavarikon perusteena olleeseen A:han kohdistuneeseen rikosepailyyn.
Kun takavarikko riidattomasti kohdistui tietoihin, joita ei pakkokeinolain 4 luvun 2 §:n 2
momentin mukaan saanut takavarikoida, takavarikko oli B:n, C:n ja D:n vaatimuksesta
kumottava.
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Kysymys myos valtion velvollisuudesta korvata B:n, C:n ja D:n oikeudenkayntikulut.
PakkokeinoL 4 luku 2 § 2 mom. PakkokeinoL 4 luku 13 8.

(D: R 2001/817, T:277, KKO:2002:85) .. cueueuenenenenineeeeeeeeeeeeeenenenns DL 6/2002 1094

Todistelukustannukset - Yleinen oikeusapu.

Asianosaiset A ja B olivat riita-asiassa himenneet hovioikeuden paakasittelyssa kuultaviksi
ne todistajat, joita oli B:n nimedmané& kuultu jo ké&rjéoikeudessa, ja yhden uuden todistajan.
Asian hovioikeudessa havinnyt A, joka oli saanut yleistd oikeusapua, ei ollut velvollinen
osaksikaan korvaamaan valtiolle sen varoista todistajille maksettuja korvauksia. L yleisesta
oikeusavusta 2 § 1 mom. MOL 8 § 1 mom.

(D: S 2000/883, T: 0477, KKO:2002:10) ...cuvuuieeeeeeieeeeeeeeeeeee e DL 2/2002 338

Tyo6sopimus — Tydsopimuksen paattdminen — Irtisanomissuoja — Tydehtosopimus
Tyobnantaja- ja tyontekijaliitto olivat tydehtosopimuksen mukaisissa neuvotteluissa paatyneet
yksimielisyyteen siitd, ettei tyontekijaa irtisanottaessa ollut menetelty lain tai
tydehtosopimuksen osana noudatetun irtisanomissuojasopimuksen vastaisesti. Korkeimman
oikeuden ratkaisusta ilmenevin perustein katsottiin, ettei liittojen irtisanomisen laillisuudesta
tekemé sopimus sitonut tydehtosopimukseen sidottua tyontekijad oikeudenkdynnissa, jossa
hé&n vaati tydsopimuslain nojalla vahingonkorvausta tydsopimuksen perusteettomasta
paattamisesta. (Aan.) TEhtoL 4 § 1 mom.

(D:S2001/758, T: 2861, KKO:2002:90) ..cueveineeieieieeeeeeeeeeeeeeen DL 6/2002 1100

Ulosottolaki - Parempi oikeus ulosmitattuun omaisuuteen

Kysymys sivullisen omistusoikeudesta yhtion pankkitililtd ulosmitattuihin rahavaroihin.
UL 4 luku 10 §

(D: S2000/702, T: 2757 , KKO:2001:138) ...euviueiieieieeeeeeeeeeee e DL 1/2002 199

Underhall for barn - Vardnaden om barn och umgéangesratt. Lapsen elatus - Lapsen elatus
ja huolto

Barnen, vars vardnad anfortrotts bada deras sarboende foraldrar gemensamt och som for-
ordnats att bo hos sin mor, vistades till foljd av umgéangesratten lika mycket hos sin far.
Fraga om fadern skulle alaggas att betala underhallsbidrag till barnen. (Omrostn.) Jfr
KK0:1997:201. L om underhall for barn 2 §, 4 8.

Lapset, jotka oli maaratty erillaén asuvien vanhempien yhteishuoltoon ja asumaan aitinsa
luona, oleskelivat tapaamis- ja luonapito-oikeuden perusteella yhtéd paljon isansé luona.
Kysymys isan velvoittamisesta maksamaan lapsille elatusapua. (Aan.) Vrt. KK0O:1997:201
ElatusL 2 §, ElatusL 4 §.

(D: §99/1194, T: 2764, KKO:2001:140) ..eueinineeeeieeeeeeeeeeeeeeenenn DL 1/2002 205



Vahingonkorvaus - Korvauksen sovittelu - Konkurssi - Konkurssi hallinto - Peséanhoitajan
vastuu - Asianajaja - Kommandiittiyhti6 - Osakeyhtio
Asianajaja A oli toiminut yhdessa asianajajien B, C, D ja E kanssa Asianajotoimisto A Ky:n
vastuunlaisena yhtiomiehend. Kommandiittiyhtio oli sitemmin muuttunut Asianajotoimisto
A Oy:ksi, jonka hallituksen jasenind A, B, C, D ja E olivat toimineet. A:n luovuttua
myodhemmin osakkuudestaan yhtitssa yhtio oli muuttanut nimensa Asianajotoimisto B, C, D
& E Oy:ksi.

A oli toimiessaan konkurssipesien pesanhoitajana kavaltanut 11 konkurssipesasté varoja.
Asianajajat F, G ja H olivat toimineet A:n pesanhoitokumppanina kukin yhdess& mainituista
konkurssipesisté.

Korkeimman oikeuden tuomiosta ilmenevilld perusteilla katsottiin, etta

Asianajotoimisto B, C, D & E Oy vastasi A:n kavalluksillaan konkurssipesille seka yhtion
kommandiittiyhtidaikana ettd osakeyhtidaikana aiheuttamista vahingoista eik& korvausta ollut
perusteltua sovitella, B:n, C:n, D:n ja E:n yhtidmiesasemaan perustuvaa vastuuta yhtion
vahingonkorvausvelvollisuudesta kommandiittiyhtitajalta voitiin sovitella, ja etta

F, G ja H asianajoyhtidineen vastasivat A:n heidan pesanhoitokumppaninaan aiheuttamista
vahingoista eika korvausta ollut perusteltua sovitella. (A4n.)

(D: S99/776 , T:1509 , KKO:2001:70) ..ueueneeeneeeaneneeeeeeeeneeeaeeenn DL 1/2002 161

Vahingonkorvaus - Sopimussuhteeseen perustuva vastuu - Saamisen vanhentuminen

Pankilta vaadittiin vahingonkorvausta sill& perusteella, ettei se ollut menetellyt
toimeksiantosopimuksen mukaisesti. Sopimusrikkomukseen perustuva vahinkoseuraus oli
ilmennyt vasta noin 13 vuoden kuluttua sopimuksen tekemisestd. VVahingonkorvaussaatavan
10 vuoden vanhentumisaika oli alkanut kulua sopimuksen tekemisesta. (Aan.)

(D:S 2001/144, T:2356, KKO:2002:74) .cneeiieeae e DL 5/2002 932

Varkausrikos - Varkaus - Napistys

A anasti automatkan aikana 10 eri paikkakunnalla 16 myymalasté niiden aukioloaikana
omaisuutta. Anastetun omaisuuden arvo oli erdiden anastusten kohdalla vahainen. Ottaen
huomioon, ettd kukin teko oli osa A:n ja hénen rikoskumppaninsa etukéteen tekemasta
anastusten suorittamista koskevasta suunnitelmasta, mikaan niista ei ollut kokonaisuutena
arvioiden vahainen. (Aan.). RL 28 luku 1 § 1 mom, RL 28 luku 3 § 1 mom.

(D: R2001/84, T: 1103, KKO:2002:33) . ucueeineueeeieeneeeaeeeeaeeeeeeann DL 4/2002 730

Velallisen rikos - Velallisen eparehellisyys - Rikokseen osallisuus - Rikoksen tekija -
Rangaistava teko - Laillisuusperiaate.

A, joka toimi osakeyhtion hallituksen puheenjohtajana ja toimitusjohtajana, sekéd C, joka
toimi yhtion hallituksen varsinaisena jasenend, olivat menneet omavelkaiseen takaukseen
yhtion veloista. Lisaksi he olivat olleet asettajana ja siirtdjana yhtion hyvaksymissa
vekseleissd. A ja C olivat yhtion huonosta taloudellisesta tilasta tietoisina lahjoittaneet
omaisuuttaan



8

ja siten aiheuttaneet maksukyvyttomaksi tulemisensa. Kysymys siitd, voitiinko heité
mainittujen sitoumustensa vuoksi pitad rikoslain 39 luvun 1 8:ssé tarkoitettuina velallisina.
RL 39 luku 1 8.

(D: R 2000/84, T: 0516, KKO:2002:11) ...eueueuenenenenaneneneeeeeeeeeeeeenen DL 2/2002 339

Yleinen oikeusapu - Avustajan palkkio.

Hovioikeus oli aloittanut rikosasiassa paakésittelyn 11.10.2000, ja lykkayksen jalkeen sit&
oli jatkettu 23.10.2000. Asiassa oli jarjestetty kaksi yleisen oikeusavun ja maksuttoman
oikeudenkéaynnin palkkioperusteista annetun asetuksen 4 §:n 1 momentissa tarkoitettua
suullista kasittelyd. Vastaajan oikeudenkdyntiavustajalle maksettiin palkkio
avustajantehtavastaan hovioikeudessa myds 23.10.2000 pidetyn késittelyn osalta sanotun
lainkohdan perusteella. (Aan.).

(D: R2000/853, T: 1004, KKO:2002:30) ..cueeiueneeeineneeaeeeeneeeeenns DL 3/2002 561

EUROOPAN YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMESTA -
FRAN EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS DOMSTOLEN

Brysselin yleissopimus - 16 artiklan 1 kohta - Yksinomainen toimivalta kiintedn omaisuuden
vuokraamista koskevissa asioissa - Soveltamisala.

Euroopan yhteisojen tuomioistuimen tuomio 27.1.2000. Asia C-8/98, Dansommer A/S v.
Andreas Gotz. Kok. 2000 s. 1-393

Komm. Sirpa JONANSSON. ... .. et DL 3/2002 567

AJANKOHTAISTA EUROOPPAOIKEUTTA -
AKTUELLT INOM EUROPARATTEN

Asiakirjojen julkisuus Euroopan unionissa, | osa
Antti Maunu ja EIena Savia ..........o.ooiiiiiiii e 1/2002 142

EU:n uusi avoimuusasetus, Il osa
Antti Maunu ja ElINA SAVIA ........eeiiee e 2/2002 317

Asianajajien ja tilintarkastajien valisen yhteistyon kielto - integroituuko rule of reason
-periaate EY:n kilpailuoikeuteen?

Rl U] e 3/2002 508

Eurooppa-valmistelukunta eli tulevaisuuskonventti — unionin perustuslaillisen
sopimuksen laatija
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