Defensor Legis N:o 5/2008

JATKOKASITTELYLUPA HOVIOIKEUDESSA

(Zulassung des Rechtsmittels zum Berufungsgericht)

Oikeusministerion asettama muutoksen-
hakulupatoimikunta on ehdottanut mietin-
nossddn 2008:3, ettd hovioikeuksissa ote-
taan kdyttoon seulontajdirjestelmdn korvaava
Jjatkokdsittelylupajirjestelmd. Ehdotuksen
mukaan riita-asiassa tarvitaan jatkokdsitte-
Iylupa, jos se, minkd osalta kérdjdoikeuden
ratkaisu on asianosaiselle vastainen (hdvio-
arvo), koskee vain saamista, ja kysymykses-
sd oleva rahamddrd ei ole enemmdn kuin
10.000 euroa. Oikeudenkdyntikuluja ei oteta
huomioon hédvioarvon mdcdrdd laskettaessa.

Rikosasioissa vastaaja tarvitsisi jatko-
kdasittelyluvan, jos hdntd ei ole tuomittu
ankarampaan rangaistukseen kuin kolme
kuukautta vankeutta. Virallinen syyttdjd ja
asianomistaja tarvitsisivat luvan, jos valitus
koskee rikosta, josta ei ole syytteessd mai-
nittujen seikkojen vallitessa tehtynd sdddet-
ty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai
enintddn kaksi vuotta vankeutta.

Jatkokdsittelylupa olisi myonnettivd,
jos ilmenee aihetta epdilld kérdjidoikeuden
ratkaisun oikeellisuutta. Lupa tulisi myos
myontdd, jos asian jatkokdsittely olisi lain
soveltamisen kannalta muissa samanlaisis-
sa asioissa tdrkeditd tai jos sithen olisi muu
painava syy. Yksinomaan ndyton arviointia
varten lupaa ei tarvitsisi myontdd, ellei kd-

rdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuutta ole
perusteltua aihetta epdilld valituksessa esi-
tettyjen seikkojen perusteella tai ratkaisun
oikeellisuutta ei ole mahdollista arvioida
Jjatkokdsittelylupaa myontdmdittd.

Mietinndossd ehdotetaan myds pddkidsitte-
lyn toimittamista hovioikeudessa koskevien
sddnnosten tarkistamista. Pddkdsittely toimi-
tettaisiin ldhtokohtaisesti asianosaisten vaa-
timuksesta. Jos asianosainen ei ole vaatinut
pddkdsittelyn toimittamista, hovioikeus voisi
toimittaa pddkdsittelyn omasta aloitteestaan
katsoessaan sen tarpeelliseksi.

Lisciksi ehdotetaan sdcdnnoksid, jotka mah-
dollistaisivat kdrdjdoikeuden tutkittavana
olevan asian saattamisen suoraan korkeim-
man oikeuden tutkittavaksi laintulkintaoh-
Jjeen saamiseksi ennakkopddtosvalituksella
tai kdrdjdoikeuden tekemdlld ennakkopdcdi-
toskysymykselld.

Suomessa on yritetty sddtdd aiemminkin
muutoksenhakulupaa hovioikeuteen. Asian-
ajajaliitto on aiemmin vastustanut valitus-
oikeuden rajoittamista. Asianajajaliitto
kannattaa kuitenkin nyt esitettyd jatkokdsit-
telylupajdrjestelmdd. Tdmd johtuu siitd, ettd
nayttdd siltd, ettd tuomioistuinten kdyttoon
el ole saatavissa tarvittavia lisdresursseja,
joten sddsto- ja tehostamistoimet ovat tar-
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peen oikeussuojan kohentamiseksi oikeuden-
mukaisella tavalla, nyt esitetty jatkokdsitte-
lylupajciirjestelmd on parempi kuin aiemmat
ehdotukset ja menettely lyhentdd oikeuden-
kdyntien kestoja.

Mietinnostd antamassaan lausunnossa
Asianajajaliitto on todennut, ettd se pitdd
kuitenkin vilttimdttomdnd, ettd tdmd uudis-
tus kytketddn sellaisiin uudistuksiin, joilla
parannetaan kérdjdoikeuksien mahdollisuuk-
sia pdidistd oikeaan lopputulokseen. Scidistyviit
hovioikeusresurssit pitdd siirtdd kdrdjdoi-
keuksiin esimerkiksi siten, ettd sielld voidaan
ottaa kdyttoon vahvennetut kokoonpanot ja
Jjdrjestdd tyohon valjyyttd parempien perus-
teluiden laatimiseksi. Asiat on kdsiteltdvi
kunnolla edes yhden kerran.

Lausunnossa Asianajajaliitto toteaa myaos,
ettd olisi syytd arvioida, miten tuomarien
palkkauspolitiikalla tai muilla keinoin kan-
nustettaisiin parhaat ja kokeneimmat tuo-
marit kdrdjdoikeuksiin ratkaisemaan jutut
jo ensivaiheessa oikein.

Hankaluutena jatkokdsittelylupaa arvioi-
taessa on se, ettd vireilld olevia oikeuden-
kdyntejd koskevia uudistuksia ei pohdita ko-
konaisuutena. Oikeudenkdyntien painopiste
tulee olla alioikeuksissa, joiden kokoonpa-
noja tulee vahvistaa ja luoda edellytykset
laadukkaille, hyvin perustelluille ratkaisuil-
le. Pelkona kuitenkin on, ettei ainakaan riko-
sasioiden osalta kdrdjdoikeuden kokoonpano
Jjatkossakaan vahvene.

Kdytdnto ndyttdd, miten paljon juttuja tu-
lee jadmdcdn kdrdjdoikeuden ratkaisun va-
raan. Lakiehdotuksen mukaan rima jatkokd-
sittelyluvan saamiseen tulisi olla matalalla.
Nykyisin seulonta koskee kaikkia juttuja, jat-
kokdasittelylupa vain rajattuja. Mietinnossd
on todettu, etti toimikunnan tyétd varten on
tehty selvitys vaikutusten arvioimiseksi. Jos
soveltamisala rikosasioissa ulotetaan tuomi-
othin, joissa vastaaja oli tuomittu enintddn
kolmen kuukauden vankeusrangaistukseen,

olisi noin 50 % Helsingin hovioikeuden ki-
sittelemistd valitusasioista, joissa muutosta
oli hakenut vastaaja, kuulunut jirjestelmdn
soveltamisalaan. Vaasan hovioikeuden osal-
ta ndin olisi 79 %:ssa tdllaisista jutuista.

Asianajajaliitto on todennut, ettd saamis-
ta koskevissa riita-asioissa ja rikosasioiden
vhteydessd esitettyjen yksityisoikeudellisten
vaatimusten osalta ehdotettu 10.000 euron
raja on korkeahko. Rajaa on ehdotettu 5.000
euroon.

Rikosasioissa olisi perusteltua kdsitel-
ld jatkokdsittelylupa juttukohtaisesti eikd
valittajakohtaisesti. Syyttdjdlld ei tule olla
matalampaa kynnystd saada valituksensa
tutkituksi kuin hinen vastapuolellaan kysei-
sessd jutussa. Nyt esitetty johtaa siihen ettd
tietyissd tilanteissa syyttdjd ei tarvitse lupaa,
mutta vastaaja tarvitsee.

Lupakriteerien soveltaminen tulisi suorit-
taa siten, ettd pienikin epdily kdrdjdoikeu-
den ratkaisun oikeellisuudesta johtaisi luvan
myéontdmiseen.

Asianajajia koskeva merkityksellinen
muutosehdotus on mahdollisuus antaa hen-
kilokohtainen kutsu pddkdsittelyyn tiedoksi
vain asiamiehelle. Riita-asioissa ja osassa
rikosasioita tiamd ei aiheuttane kdytdinnon
ongelmia. Ndiden asianosaisten haastami-
sessa hovioikeudellakaan ei ole ongelmia.
Vaikka jollain tavoin voi ymmdirtdd ajatusta
muutosta vaatineen henkilon velvollisuudesta
ilmoittaa asianajajalleen muuttuvat yhteys-
tietonsa, kdytannossd ndin ei tapahdu. Eld-
mdnsd hallinnan menettdneet asiakkaamme
ovat vaikeasti tavoitettavia. Asianajajilla ei
ole paddsyd vanki- tai muihin rekistereihin, ei
edes vdestotietojdrjestelmddn. Salassapito-
vaatimus estdd viestien jdttdmisen kotivdelle
ilman pddmiehen lupaa. Kutsun pddkdsitte-
lyyn tulee jatkossakin ainakin rikosasioissa
olla viranomaisen vastuulla. Valitusta ei
voida jdttdd sillensd vain sen takia, ettei va-
littajaa ole onnistuttu tavoittamaan.
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