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ONKO MEILLA TARVETTA JA VARAA LAUTAMIESJARJESTELMAAN?
(Gibt es Bediirfnis und Mittel fiir das Schéffensystem?)

Kardjéoikeuksien lautamiesjdrjestelma uudistettiin 1993 toteutetun alioikeusuudistuksen
yhteydessd. Lautamiesjirjestelmé ulotettiin kaikkiin alioikeuksiin, lautamiesten maaraa
kokoonpanoissa vihennettiin ja lautamiehet saivat yksildllisen ddnioikeuden.

Lautamieskokoonpano on rikosasioissa pddasiallinen ratkaisukokoonpano. Kérdjdoikeuksien
vuonna 2006 ratkaisemista rikosasioista noin 63 % ratkaistiin lautamieskokoonpanossa.
Lautamiehet voivat periaatteessa osallistua asian ratkaisemiseen my0s erdissi riita- ja
hakemusasioissa, mutta lautamiesten osallistuminen ndiden asioiden késittelyyn on ollut
vihdisti. Lautamiesjéirjestelméa ei ole kiytossd hovioikeuksissa, hallinto-oikeuksissa eikd
ylimmissé oikeuksissa.

Oikeudenhoidon ammattilaiset ovat varsin yksimielisid siitd, ettd kirdjdoikeuksia tulee
vahvistaa. Tdma tarkoittaa kirdjdoikeuksien mééran jonkinasteista vihentdmista ja
yksikkdkoon suurentamista, joka on vilttiméatontd tuomareiden erikoistumisen ja
ammattitaidon kehittdmisen seka prosessien valmistelun ja johdon kannalta. Mikali
kérdjdoikeuksissa aiotaan kehittdd tuomareiden ammattitaitoa ja osaamista, tulee
kardjdoikeuksien yksikkokokoa kasvattaa ja ndin edistdd ammattituomareiden erikoistumista
ja mahdollisuutta tydskennelld entistd useammin yhdessa.

Kardjéoikeuksien kiytossa olevat resurssit eivit kohdennu nykyisten
kokoonpanovaihtoehtojen perusteella riittavén tarkoituksenmukaisesti. Oikeudenkdynnin
kokonaiskeston lyhentdmistd pohtinut tydryhma (tydryhméamietintd 2007:2) toteaa, ettd
kérdjdoikeuksien kokoonpanot sitovat rutiiniluontoisiin asioihin turhia resursseja, mutta eivét
kaikkein vaikeimmissa ja monimutkaisimmissa asioissa mahdollista riittdvisti kokoonpanon
oikeudellisen asiantuntemuksen vahvistamista. Tyoryhmai onkin pédtynyt ehdottamaan, ettd
kardjdoikeuden kokoonpanoja rikosasioissa tulisi monipuolistaa. Tyoryhméan mukaan
oikeudellisesti vaikeissa asioissa ratkaisukokoonpanon tulisi koostua kolmesta tuomarista ja
lautamieskokoonpano olisi tydryhmin mielestd perusteltua sdilyttdd vain ns. perinteisten
vakavien rikosasioiden, kuten henkirikosten, torkeiden vékivaltarikosten tai torkeiden
anastusrikosten ratkaisukokoonpanona.



Oikeudenhoidon resurssivajeet johtuvat suurelta osin resurssien alueelliseen sijaintiin,
kohdentamiseen ja tehostamiseen liittyvistd epdkohdista. Oikeudenhoidon niukkojen
resurssien aikana tulee avoimesti ja innovatiivisesti tutkia oikeuslaitoksen ja
oikeusjirjestelmd@mme kaikkia osa-alueita. Asioita tulee priorisoida ja kohdentaa ennen
kaikkea oikeusjérjestelmén toimivuuden ja oikeusturvan toteutumisen ndkdkulmasta.

Kardjéoikeuksien vuoden 2006 lautamieskustannukset vastaavat noin viittd prosenttia
kardjdoikeuksien toimintamenoista. Lautamiehistd aiheutuvat kustannukset ovat
istuntopalkkioita, ansionmenetyskorvauksia, lautamiessivukuluja ja matkakuluja.
Lautamiesten koulutus ja koko jérjestelmin vaatima hallinto aiheuttaa myos vilillisid kuluja.
Télld yli kuuden miljoonan euron vuotuisella rahaméérilld katettaisiin noin 60 kérdjatuomarin
ja 60 kirdjasihteerin muodostaman tydparin palkkakustannukset. Lautamieskdyton
viahentymisesta sddstyvilld resursseilla voitaisiin palkata ammattituomareita pahiten
ruuhkautuneisiin kdrdjaoikeuksiin. Toimenpiteelld olisi véliton vaikutus oikeudenkédyntien
kestoon kardjdoikeuksissa.

Lautamiesjérjestelmi on Suomessakin aikansa eldnyt. Yhteiskuntamme on voimakkaasti
oikeudellistunut ja monimutkaistunut. Luottamus suomalaiseen oikeuslaitokseen on varsin
korkea. Ammattituomareiden arvomaailma, yhteiskunnallinen tausta ja eldmidnkokemus ei
juurikaan poikkea muusta kansasta. Lautamiesjérjestelmén perusteeksi usein esitetty
paikallistuntemus on menettdnyt merkityksensd yhteiskunnan urbanisoitumisen ja
kardjdoikeuspiirien laajentumisen myota.
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