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OIKEUSTURVA RIKOSASIOISSA
(Rechtsschutz in Strafangelegenheiten)

Oikeusapulain (257/2002) 8 §:n mukaan rikosasiassa epdillyn avustajaksi on maarattava
julkinen oikeusavustaja tai asianajaja taikka erityisestd syystd muu oikeustieteen kandidaatin
tutkinnon suorittanut henkild, jos epiilty on piditetty tai vangittu, jos hintd epdillddn tai
hénelle vaaditaan rangaistusta rikoksesta, joista ei ole sdddetty lievempad rangaistusta kuin
nelja kuukautta vankeutta, tai tdllaisen rikoksen yrityksesté tai osallisuudesta siihen taikka
jos epdilty on 18 vuotta nuorempi.

Oikeudenk&ynnisté rikosasioissa annetun lain (689/1997) 2 luvun 2 §:n mukaan
puolustajaksi tai asianomistajan oikeudenkdyntiavustajaksi on mairattava julkinen
oikeusavustaja tai asianajaja. Jos sopivaa julkista oikeusavustajaa tai asianajajaa ei ole
tiedossa tai sithen on muu erityinen syy, puolustajaksi tai oikeudenkdyntiavustajaksi voidaan
madritd muu oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorittanut henkild, joka lain mukaan saa
olla asiamiehena.

Molemmissa tapauksissa oikeusavun saajan taikka epdillyn tai asianomistajan itse ehdottama
henkild on méarattavad, mikili tima tdyttdd kelpoisuusvaatimukset, jolleivit erityiset syyt
toisin vaadi.

Tiedotusvélineet ovat dskettdin esittdneet oikeusministerion tietoihin perustuen, etti valtion
kustantamista rikosjuttujen avustajista periti neljannes on muita kuin asianajajia.
Asianajajien havaintojen mukaan tuomioistuimet eivit kaikilta osin noudata lain henkes,
eivitka tuomarit aina selvitd, miksi oikeudenkiyntiavustajaksi tulisi maaratd muu kuin
asianajaja. Erityinen syy muun kuin asianajajan kiyttoon voisi olla muun muassa asianajajan
saamisen vaikeus alueella.

Suomen Asianajajaliitto on katsonut, etti vaativissa ja julkisin varoin katettavissa
oikeudellisissa palveluissa tulisi nimenomaan kuluttajansuojan ja oikeusturvan
varmistamiseksi kdyttid asianajajaa. Asianajajien toiminta tayttia tietyt laatukriteerit.
Asianajajaliiton jiseneksi padsee vain tiyttimalld asetetut patevyysvaatimukset. Asianajajat
ovat toiminnassaan velvollisia noudattamaan eettisia ohjeita ja ovat erityisen ammatillisen
valvonnan alaisia. Asianajajien jatkokoulutusvelvollisuutta valvotaan. Samanlaista
ammatillista laadunvalvontaa ei ole toistaiseksi saadetty muille lakimiehille.

Rikosasioissa epdillyn tai syytetyn puolustamisesta aiheutuvat asiamiespalkkiot maksetaan
valtaosin julkisen oikeusavun perusteella yhteiskunnan varoin.



Jo vuonna 1997 mietintonsd jattdnyt Julkiset oikeusapupalvelut -toimikunta katsoi, ettd
yhteiskunnan varoilla tarjottavien palveluiden tulisi aina tdyttia tietyt laatuvaatimukset.
Nama olisivat parhaiten saavutettavissa, jos palveluja padsaantoisesti tarjoaisivat
ammatillisen valvontajirjestelmén piiriin kuuluvat asianajajat ja julkiset oikeusavustajat.
Valtioneuvoston asettama Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitea katsoi mietinngssdin
joulukuussa 2003 tuomioistuinten tyon sujuvuuden ja oikeudenkiyntimenettelyjen
edellyttdvin oikeudenkdyntiasiamiesten kelpoisuusvaatimusten tiukentamista. Yhteni
keinona tdhidn komitea esitti asianajajamonopolin kiyttdOnottamista.

Euroopan yhteisojen komissio esitti huhtikuussa 2004 ehdotuksen rikoksesta epdillyn ja
syytetyn vahimmaisoikeuksiksi. Ehdotuksen taustalla on EU:ssa toteutettava
rikosoikeudellisten pédétdsten ja tuomioiden vastavuoroinen tunnustaminen. Yhteisilla
eurooppalaisilla rikosprosessuaalisilla takeilla pyritdin lisddméén EU:n jisenvaltioiden
luottamusta toistensa jirjestelmiin. Komission ehdotus koskee vihimmaisoikeuksia, jotka
rikoksesta epiillylld henkil6lla olisi jokaisessa EU-valtiossa. Ehdotuksen perusteluiden
mukaan jisenvaltioiden on taattava, ettd epdillyille ja syytetyille annettava oikeudellinen apu
on tehokasta. Tdmén varmistamiseksi komissio padtyi esittimédn, ettd apua voi antaa vain
kunkin maan asianajajajirjeston jasen. Komission ehdotus on edelleen sen valmisteltavana.
Komission esitys vain asianajajien toimimisesta avustajina rikosasioissa on nahtdva
yleiseurooppalaisena késityksend siitd, miten rikoksesta epdillyn oikeusturva voidaan
tehokkaimmin varmistaa. K&édntden voidaan myo0s kysyd, miten luotettavalta Suomessa
toteutettu oikeudenkdyntimenettely niyttdd muissa jisenmaissa, jos rikoksesta pitkdaikaiseen
vankeusrangaistukseen tuomitun avustajana on toiminut lakimies, jonka toimintaa kukaan ei
valvo ja joka ei ole velvollinen toiminnassaan noudattamaan yleisesti hyvéaksyttyja
tapanormeja.

Tuomioistuinlaitoksen kehittdimiskomitean ja komission esittimét ajatukset ovat
yhdensuuntaisia. Suomessakin olisi aika ymmartia, ettei asianajajille médratyissd asioissa
annettava yksinoikeus antaa oikeudellista apua ole asianajajille annettu etuoikeus. Se on
keino taata yksilon oikeusturva, edistdd oikeudenhoidon sujuvuutta ja tuomioistuinten
edellytyksid antaa oikeudenmukaisia tuomioita.
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