JOHTAAKO MEDIAVALLAN ARVOSTELUOIKEUS TUOMIOVALLAN
SELOSTUSVELVOLLISUUTEEN

(Fuhrt das Recht zur Kritik getibt von Media zur Referierungspflicht auf der Seite von Gerichten)
(DL 6/2003)

Oikeusvaltion eraitd keskeisia tunnusmerkkeja ovat sananvapaus ja riippumaton tuomiovalta. Tiedo-
tusvalineiden on vahdittava kaikkea valtaa, ei vahiten tuomiovaltaa. Kuka valvoo mediavallan valtaa.
Valvonnatta oleva valta on epailyttava, koska se voi paisua ylivallaksi.

Tuomioistuinten on oltava taipumattomia julkisuuden paineessa. Niiden on avoimilla ja l&pinakyvasti
perustelluilla tuomioilla jaettava oikeudenmukaista oikeutta eli harjoitettava lainkdytt6a sananvapaus
ja sen kanssa kilpailevat muut perusoikeudet kussakin yksittéistapauksessa huomioon ottaen. Median
puolestaan on varjeltava omaa riippumattomuuttaan ja puolustettava sille demokratiassa kuuluvaa val-
ta-asemaa, jos se kokee sita joltakin suunnalta kavennettavan.

Oikeusasioiden, erityisesti tuomioistuinten péatdsten kasittely tiedotusvalineissad on lisdantynyt huo-
mattavasti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Suuntaus nédyttdd olevan kasvava. Uutisointitapakin
on muuttunut. Aiemmin tiedotusvélineet tyytyivat selostamaan oikeuden tuomioita. Arvostelua tai si-
séllén arviointia ei julkisuudessa esitetty.

Tan&an on toisin. Tiedottaminen on usein samalla kriittistd paatdsten tarkastelua ja keskustelunavauk-
sia oikeuspoliittisiin linjauksiin.

Tuomioistuinten, syyttdjien ja oikeudenhoidon muiden toimijoiden paatésten uutisointiin ovat liimau-
tuneet nimilaput: ratkaisijoiden nimet. Tuomiovallalle leimallinen anonyymiys on haihtunut.

Oikeudellisesta paatoksenteosta on tullut tiedotusvélineissa muuhun viranomaistoimintaan verrattava
arvioinnin kohde. Julkisuudessa monistuvat arviointi- ja arvopohjalta tehdyt johtopé&atokset - vaitta-
mat ratkaisun sisallostd — sekd niiden perusteella uutisoidut tiedot oikeusjarjestyksestd. Tiedotusvéli-
neiden kautta leviavét tiedot oikeusasioista ovat oikeita tai vaaria taikka siltd véliltd. Ne saattavat kai-
vata oikaisua, tdydennysta tai vastatietoa. N&in on tilanne minka tahansa alan asioiden ja yhteiskun-
nallisen paatdksenteon tiedonvalityksessa.

Tuomioistuin tiedottaa paatoksistaan ensisijaisesti vain antamiensa tuomioiden muodossa. P&atokseen
on kirjoitettu kaikki se, minka tuomari asiassa on halunnut sanoa. Hénen ei kuulu jalkeenpdin selittda
ratkaisua. Tama on ollut kiveen hakattu periaate. Sit4 ei ole kyseenalaistettu eikd sen ehdottomuuden
kriittistd punnintaa ole harrastettu. T&ta voitaneen edelleenkin pitédéd hyvéana paasaantona.

Jos tuomioistuimen paatoksesta ei ilmene, misté siina oikeastaan on kysymys, tuomion Kirjoittaminen
— sen lausuminen mit4 tuomari asiassa on tarkoittanut — on epéonnistunut. Tunnetusti ajatuksen tas-
mallinen juoksuttaminen Kirjoitukseen sanoina, lauseina ja virkkeind on yksi vaikeimpia taitolajeja.



Kirjallinen ilmiasu avautuu yhdelle erilaisena kuin toiselle. On inhimillista ja viisasta tunnustaa, etta
tuomioistuimen paatosta ei parhainkaan tuomari aina osaa kirjoittaa sellaiseksi, mink& oikea ymmar-
tdminen olisi varmaa. Tulisiko tuomioistuimella olla luonnollisena pidettava oikeus tai jopa velvolli-
suus julkisuudessa oikaista uutisointia, jos merkittavésta oikeudellisesta paatoksenteosta, esimerkiksi
sallitun ja kielletyn toiminnan rajanvedosta on muotoutumassa julkisuudessa kovin erilainen tieto kuin
mité ratkaisuntekija paatokselldén todellisuudessa on tarkoittanut? Aiheutuuko oikeusjarjestelmalle tai
oikeusturvalle vahinkoa, jos tuomioistuin valttdmattomén tarpeen vaatiessa osallistuu ratkaisujaan
koskevaan julkiseen keskusteluun? Varovaisen myonteinen asennoituminen edelld esitettyihin kysy-
myksiin tuskin mitéan raunioittaisi.

Onko painvastoin haitallista, jos oikeustajuntaan syvasti vaikuttavissa ja tarkeissé yhteiskunnallisissa
tai tuomioistuimen luottamusta ja puolueettomuutta kansalaisten mielissd mittaavissa jutuissa tuomio-
istuimet jattavat oikaisematta ilmiselvasti virheelliseksi katsomansa tiedot. Oikeustilasta syntyy silloin
vadra kasitys. Siitd puolestaan saattaa poikia myéhemmin paljon harmia.

Tuomiovallan ja mediavallan valinen asiaankuuluva jannite leimahti &skettdin mielenkiintoisella taval-
la. Helsingin Sanomien oikeustoimittaja Susanna Reinboth Lakimiespaivilla 3.10.2003 pitaméassaéan
esitelméssa ja Helsingin Sanomissa 5.10.2003 julkaisemassaan artikkelissa arvosteli tuomioistuimia ja
nimenomaisesti Korkeinta oikeutta sananvapauden rajoittamisesta. KKO:n oikeusneuvokset Pauliine
Koskelo ja Mikael Krogerus vastasivat samassa lehdesséd 19.10.2003 selostamalla KKO:n kahta rat-
kaisua. Helsingin Sanomissa kirjoitusta kommentoineet professorit olivat h&mmentyneitd oikeusneu-
vosten selostuksesta. Kukaan ei kuitenkaan moittinut sitd, ettd julkisuuteen oli annettu harvinaislaa-
tuinen tuomion selostus.

Oikeuskulttuurissa on muutoksen véréhtelya, nain tapahtukoon.
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