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Oikeuspolitiikan forum: Naennaisista uudistuksista kokonaisuudistukseen — onko
oikeuslaitoksella visiota?

Oikeudenhoidon budjettia ja l&hivuosien kehyksia koskevissa puheenvuoroissa on
keskeisia teemoja sanottu olevan kasittelyaikojen lyhentdminen ja talousrikollisuuden
sekd harmaan talouden vastustaminen.

N&ma ovat eittdmatta tarkeité teemoja, ja ne liittyvat tavallaan toisiinsa. Pahimmin
viipyminen edelleenkin koskettanee juuri talousrikosten selvittelyd, vaikka ongelmia
on myds muilla oikeudenhoidon alueilla.

Runsas vuosikymmen sitten toteutettiin rikosasiain oikeudenkéyntia koskeva
kokonaisuudistus. Heti tuoreeltaan esiintyi myos epailyjd, etta lainsaadanto tulisi
johtamaan liian raskaaseen ja aikaa vievaan prosessiin. Kyseltiin, ottaako uusi
rikosprosessilaki riittdvan eritellysti huomioon rikosten erilaisuutta. Itse olen arvellut,
etté rikosprosessin kokonaisuudistus toteutettiin erdiden keskeisten
oikeusperiaatteiden osittaisen vaarinymmarryksen tai ainakin liian puhdasoppisen
tulkinnan pohjalle.

Sittemmin menettelyja on pyritty osittaisuudistuksin keventamaan.
Osittaisuudistustenkin taustalla pitéa olla jasentynyt kokonaisnakemys rikosprosessin
kehittdmisesté ja oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin asettamista vaatimuksista.
Tahan asti prosessiuudistukset nayttavat lahinné olleen viivéstys- ja
ruuhkautumisongelmien yksittéisia korjausyrityksia, joilla on jossakin maarin
onnistuttu vaikuttamaan oireisiin mutta ei valttamatté syihin. Tyypillisia tallaisia ovat
olleet muutoksenhaun saantelyt, viivastysten hyvittamissdanndosto ja nyttemmin myos
syytteestd sopimista koskevat kaavailut. Erityisesti viimeksi mainitun hankkeen
kohdalla sopii toivoa perusteellista harkintaa, siind madrin painavia rikosprosessin
perusperiaatteisiin ulottuvia dubioita aihe heréttéa

Rikosasian kasittelyn kokonaiskesto riippuu siitd, miten kauan asia yhteensa viipyy
esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja oikeuskésittelyssa. Tdman vuoksi rikosprosessin
eri vaiheiden tasapainoiseen resursointiin ja keskindiseen koordinointiin on
kiinnitettdvd huomiota. Tarkedn& on nahty varsinkin esitutkintaviranomaisten ja
syyttdjan sujuva yhteistyo.

Erityisesti taloudellisen ja vastaavan vaikeita oikeudellisia kysymyksié siséltavan
rikollisuuden tutkinnassa syyttdjan ja esitutkintaviranomaisen yhteistyon pitaisi olla
paitsi alusta l&htien tiivista myos silla tavoin jérjestettyd, etta syyttdja voi aidosti
vaikuttaa tutkintaan. Tutkinnan suuntaaminen ja esitutkinta-aineiston valikoituminen
kun méaaraytyy sen mukaan, millaisten oikeudellisten tunnusmerkistojen valossa
tapahtumaa tarkastellaan.

Valtiontalouden tarkastusviraston puoli vuotta sitten julkaisema selvitys
(Tuloksellisuustarkastuskertomus 226/2011) osoittaa, etta yhteistydssa on paasty



pitkélle, mutta kehittdmistarpeita edelleen on. Esimerkiksi epdyhtendisyytté ilmenee.
Merkille pantavaa on, etté tarkastusvirasto toi esiin esitutkintayhteistydssa havaittuja
puutteita johtamisen ja ohjauksen vastuun maarittdmisessa.

Vaikka kukaan tuskin kiistaa syyttajan ja esitutkintaviranomaisen yhteistyon tarkeyttéa
ja vaikka yhteistyota on jatkuvasti pyritty syventdmaan, on kuitenkin haluttu valttaa
Sitd, ettd syyttédjasta tulisi esitutkinnan johtaja. T&ma on siind mielessa yllattavaa, etta
juuri ndin parhaiten turvattaisiin ne tavoitteet, joihin yhteistyolla pyritdan — ja samalla
ratkeaisivat valtiontalouden tarkastusviraston kertomuksessa viitatut johtamisen ja
ohjauksen vastuukysymykset. VVoisikohan ainakin harkita tutkinnanjohtajuutta
erittelevasti niin rikostyypeittdin kuin siséllollisestikin?

Oikeuspolitiikan kohtalonkysymyksia on, miten kaytettavissa olevien resurssien
kohdentamisessa l0ydetdén perusteltavissa oleva painotus yht&alta jarjestelmatason
tehokkuustavoitteen ja toisaalta yksilon oikeusturva- ja oikeussuojavaatimuksen
kesken. Johonkin mittaan ndmé ovat yhdensuuntaisia mutta jannite on olemassa. Se,
mika on jarjestelman ndkokulmasta rationaalia toimintojen kehittamistd, saattaa
yksilondkokulmasta merkita oikeuksiin padsyn vaikeuttamista tai jopa tosiasiallista
estamistd. Kyse on viime k&desséd myos eri perusoikeuksien keskinéisesta
punninnasta.

Niinkin hyvat tavoitteet kuin prosessin joutuisuuden ja taloudellisuuden parantaminen
sekd voimavarojen suuntaaminen yleiseltd kannalta tarkeisiin kohteisiin voi
kaytanndssa johtaa yksityisen ihmisen tarkedksi kokeman asian karsiutumiseen
oikeuskoneistosta ja siten vaikuttaa hdnen nakokulmastaan hanen ongelmiensa
vahattelylté. Pitkan paalle tdm& on omiaan heikentdmaan jarjestelman uskottavuutta.
On hyvé muistaa, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin samoin kuin hyvan
hallinnon periaatteet toteutuvat tai jadvat toteutumatta konkreettisten asioiden
késittelyssd, olivatpa ndmé asiat jarjestelman kannalta katsottuna isoja tai pienia.

Mikali taloudellinen tilanne vaikeutuu entisestaan, tulee yha merkityksellisemmaksi se
kysymys, tapahtuuko oikeudenhoidon kehittdminen - tai supistaminen - jarjestelma-
vai kansalaisndkokulmaa painottaen.



