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Matti Kunnas
valvontalautakunnan puheenjohtaja, asianajaja

PUHEENJOHTAJAN KATSAUS

Muutoksen tuulia

Kulunut toimintavuosi on ollut muutosten vuosi
asianajajien valvonnan osalta. Valvontalautakun-
nan pitkaaikainen puheenjohtaja asianajaja Aar-
no Arvela on jattanyt tehtdvansa taysin palvel-
leena ja myos valvontalakimies Tuuli Lahikainen
on siirtynyt vuoden aikana toisiin tehtaviin. Val-
vontalautakunnan uutena puheenjohtajana ha-
luan esittda heille molemmille lampimat kiitokset
heidan merkittdvasta panoksestaan valvontalau-
takunnan tydn muotoutumisessa ja hyvan asian-
ajajatavan kehittamisessa.

Kuluneen vuoden tilastot osoittavat, etta juttu-
maara on pysynyt ennallaan ja erityisena ilon ai-
heena voidaan havaita, ettei vakavia hyvan asian-
ajajatavan rikkomisia ole ilmennyt. Liitosta erotta-
mista tai seuraamismaksua ei ole tarvinnut kayt-
taa kertaakaan kuluvan vuoden aikana. Toivotta-
vasti tilanne sadilyy samansuuntaisena myds alka-
vana vuotena.

Langettavien ratkaisujen maara on pysynyt edel-
lisvuoden tasolla eli neljannes kanteluista johti
kurinpidolliseen seuraamukseen. Huolestuttava-
na muutoksena on kuitenkin havaittu, ettd oman
padamiehen vireille panemat kantelut kasvoivat
kertomusvuonna kolmella prosentilla edellisvuo-
desta. Samoin on valvontalautakunnan arkisessa
tydssa voinut havaita, ettd tiettyjen asianajajien
kohdalla ristiriidat asianajajan ja padmiehen valilla
syntyvat tavallista herkemmin ja johtavat kante-
luihin. Vaikka kantelut eivat johtaisikaan valvon-
talautakunnan langettavaan tuomioon, on kante-
lun kohteeksi valikoituminen osoitus jonkinastei-
sesta epdonnistumisesta asiakkaan kohtaamises-
sa. Kantelukirjoituksia lukiessa voi huomata, etta
monet pdamiehen tekemista kanteluista olisivat
jadneet tekematta, mikali asianajaja olisi osoitta-
nut jollakin tavalla empatiaa asiakastaan kohtaan
tai noudattanut edes hyvan kaytéksen tavanomai-
sia periaatteita.

Vaikka tydmme on raskasta ja asiakassuhteiden
hoitaminen joskus hyvin haastavaa, ei tavallis-
ta kohteliasta ja ystavallista kayttaytymista tuli-
si unohtaa tukalassakaan paikassa, silla juuri sii-
ta todellisen ammattilaisen tunnistaa. Hyva kay-
t6s tavallisesti myos palkitaan, silla se tulee saas-
tdmaan kanteluun vastaamisen vaivan.

Uusi lupalakimieslaki tulee toteutuessaan koros-
tamaan valvontalautakunnan asemaa kaikkien oi-
keudellisia palveluja tuottavien lakimiesten eetti-
send valvojana. Muutos tulee olemaan merkitta-
va ja siihen valmistautuminen on aloitettava valit-
témasti nyt kun eduskunta on hyvaksynyt uuden
lain. Osittain myos tahan liittyen on Asianajajalii-
ton hallitus asettanut tyéryhman pohtimaan liiton
hallituksen hovioikeudelle valvonta-asiassa annet-
tavan lausunnon asemaa suhteessa valvontalauta-
kuntaan ja hyvan asianajajatavan kehittamiseen.
Valvontalautakunnan kannalta toivottavaa olisi,
ettei hallitus lausunnollaan toimisi ensimmaisena
muutoksenhakuasteena ennen hovioikeuden tuo-
miota.

Uusitut tapaohjeemme ovat joissakin kohdin ai-
heuttaneet tulkintavaikeuksia soveltajille, mutta
niistakin on selvitty, kun piddamme mielessamme,
ettd kysymys on eettisistd ohjeista ja ennen kaik-
kea niihin kirjatuista perusarvoista, joita asianaja-
jien tulee noudattaa. Kysymyksessa ei siten ole
rikoslain tulkinnasta ja asianajajaa voidaan moit-
tia perusarvojen rikkomisesta, vaikka mitaan yk-
sityiskohtaista tapaohjeen saantéa ei olisikaan ri-
kottu. Toiminnassaan asianajajan tulisi aina pitaa
perusarvomme esilla ja lahestya ensisijaisesti nii-
den kautta toimintakenttdansa. Nain menetellen
jokainen asianajaja voi itse kohdaltaan parantaa
yleistd arvostustamme.




Jukka Holopainen,
valvontalautakunnan jasen, asianajaja

Taydennyskoulu
velvollisuus val

kohteena

Suomen Asianajajaliiton valtuuskunta on
10.6.2005 hyvaksymillaan asianajajien tdyden-
nyskoulutusta koskevilla ohjeilla vahvistanut
kunkin asianajajan velvollisuudeksi hankkia vuo-
sittain 18 tuntia ammatillista koulutusta. Koulut-
tautumisvelvollisuuden taustalla on tavoite ko-
rostaa entisestaan asianajajien ammatillista pate-
vyytta asiakkaidensa etujen ajamisessa. Koulut-
tautumisvelvoite erottaa meidat osaltaan muis-
ta asianajotoimintaa harjoittavista lakimiehista.
Kyse on asianajajien imagosta. Ei siis liene ihme,
ettd kouluttautumisvelvoitteen laiminlydnteihin
suhtaudutaan valvontalautakunnassa varsin va-
kavasti.

Taydennyskoulutusta koskevien ohjeiden mu-
kaan taydennyskoulutukseksi luetaan oikeustie-
teellinen, muu asianajotoimintaan liittyva ja am-
matillinen koulutus sekd ammattiin liittyvat kieli-
opinnot ja oikeustieteen alalla tapahtuva tutki-
mus-, opetus- tai julkaisutoiminta. Ohjeen mu-
kaan sellaiseksi voidaan katsoa myos oikeustie-
teellisten lausuntojen antaminen ja lainvalmiste-
luun liittyvien lausuntojen laatiminen.

Taydennyskoulutusta koskevien ohjeiden mu-
kaan, mikali asianajaja ei ole noudattanut vuo-
tuista tdydennyskouluttautumisvelvollisuuttaan,
hanelle on annettava mahdollisuus tayttaa vel-
vollisuutensa seuraavan vuoden aikana.

Kouluttautumisvelvoitteen valvonta tapahtuu
paaosin toimistontarkastusten yhteydessa. Mika-
li puutteita havaitaan, joutuu ko. asianajaja vas-
taamaan laiminlyénnistaan valvontalautakunnal-
le. Valvontalautakunta on yha enenevassa maarin
joutunut ottamaan kantaa laiminlyénteihin ja lin-
jaamaan asiaan liittyvia tulkintakysymyksia.

Useissa valvontalautakunnan kasittelemissa tapauk-
sissa on ollut kyse siitd, kuinka vuoden aikana han-
kittuja koulutustunteja voi kayttaa edellisen vuo-
den puutteisiin. Talta osin kaytanto on selkea: 18
tuntia ylittavat tunnit voi lukea edellisen vuoden
puutteiden taydennykseksi (ei sen sijaan enaa si-
ta edeltdvan). Mutta jos vuoden aikana on kou-
luttautunut 18 tuntia tai vdhemman, ei edellisen
vuoden puutteisiin voi siirtda yhtaan tuntia. Tar-
kastettavan vuoden puuttuvat tunnit voi hankkia
seuraavan vuoden 18 tuntia ylittavistd tunneista.

Lahtokohta valvontalautakunnassa on, etta kou-
luttautumisvelvoitetta tulkitaan "ankarasti”. Mi-
kali tunneissa on vajausta edelld mainitun tayden-
nyslaskennan jalkeenkin, on seurauksena huo-
mautus. Toistaiseksi on kahdenkin tunnin vajaus
johtanut seuraamukseen. Aika nayttaa, kuinka
yhden tunnin vajaukseen suhtaudutaan, mutta
todennakdisesti siitdkin tulee seuraamus. Jokai-
nen tapaus toki arvioidaan erikseen.



Valvontalautakunta ei ikava kylla ole voinut ottaa
lieventdvana seikkana huomioon sitd, etta olo-
suhteet eri puolilla maata ovat erilaiset. Koulu-
tuksen saatavuus ja kustannukset sen hankkimi-
sessa eivat esimerkiksi pitkien etaisyyksien takia
ole kaikkialla yhtalaiset. Pohdittavaksi on tullut
useita tapauksia, joissa on ollut kyse siitd, mika
hyvaksytdan kouluttautumisvelvoitteen taytta-
vaksi koulutukseksi. Normaalitapauksissa ei tul-
kintaerimielisyytta voi syntya. Koulutukseksi hy-
vaksytaan Asianajajaliiton, Lakimiesliiton, paikal-
listen lakimiesyhdistysten ja yliopistojen jarjesta-
mat koulutustilaisuudet. Todettakoon, ettd myos
asianajajapaivat ja ainakin useimpien osastojen
vuosi- ja muut kokoukset tayttavat kriteerit, mi-
kali kokousohjelmassa on jokin juridiikkaan tai
asianajotoimintaan liittyva esitys.

Kouluttautumiseksi ei sen sijaan ole hyvaksytty
muun muassa vireilld olevaan juttuun ja sen oi-
keudellisiin ongelmiin perehtymista, toimeksian-

tojen edellyttamaa ulkopuolisten asiantuntijoiden
konsultointia, uuteen oikeuskaytantdon tai lain-
saadantdon perehtymista tai ylipaansa oikeudelli-
sen kirjallisuuden lukemista. Nama ovat asianaja-
jan perusty6ta ja valttamattdmia toimia toimeksi-
annon hoitamiseksi.

Toimistojen jarjestamat sisdiset koulutustilaisuudet
on hyvaksytty, mikali ne objektiivisesti arvioiden
tayttavat koulutuksen tunnusmerkit, joita voivat
olla esimerkiksi, etta tilaisuus jdrjestetdan enna-
kolta ilmoitettuna ajankohtana isommalle joukol-
le ja koulutuksen vetaa luennoitsija, joka voi olla
omaakin vakea. Sita, ettd joku toimiston asianaja-
jista on koulutuksessa kaytyaan jakanut materiaa-
lin muidenkin luettavaksi, ei ole pidetty riittavana
osoituksena kouluttautumisesta.

Huolehtikaa hyvat kollegat ammattitaitonne ke-
hittamisestd — se on seka asiakkaittenne etta ko-
ko asianajajakunnan etu.




Suomessa kuolee vuosittain noin 50 000 ihmista.
Jokainen kuolema johtaa jonkinasteiseen pesan-
selvitykseen. Usein se on vain asiakirjojen kokoa-
mista ja laskujen maksua. Maallikko ei valttamat-
ta edes tunnista toimintaa pesanselvitykseksi.

Perunkirjoitus osana pesanselvitysta sita vastoin
on jokseenkin kaikille tuttu asia. Harvempi tosin
tietda ja ymmartaa, etta perunkirjoituksen uskot-
tujen miesten tulisi olla esteettémia. Tata vaati-
musta ei laissa suoraan sanota. Se johtuu, kuten
aikanaan ruotsalaisissa lainvalmistelutdissa to-
dettiin, toimituksen luonteesta. Perunkirjoitus on
uskottavaksi tarkoitettu toimitus, joka ei saa an-
taa epailyille aihetta. My6s se, ettd asianajaja tai
sihteeri laittaa perukirjaan nimen alle asioihin pe-
rehtymatta, on riskialtista.

Pesdnselvityksen ja perunkirjoituksen keskinai-
nen suhde tuottaa toisinaan valvontalautakun-
taan yltavia ongelmia. Tyyppitilanteessa asiakas
hammastelee mielestaan suurta laskua ja asian-
ajajan vastine osoittaa tdman tehneen muutakin
kuin perunkirjoituksen valttamattomine esival-
misteluineen. Tallainen toimeksiannon yksipuoli-
nen laventaminen on tietenkin yksiselitteisesti ta-
paohjeiden vastaista ja johtaa sekda huomautuk-
seen etta palkkion alentamissuositukseen.

Perunkirjoitus osana pesdnselvitystda on toimi-
tus, johon liittyy l&hes aina sindnsa yksinkertai-
sia toimistorutiineja asiakirjojen hankinnoista al-
kaen. Taman tulisi nakya myds laskussa. Toimis-
torutiinien hinnoittelu samalla tavoin kuin vaati-
va asianajollinen tyd — jota perukirjan laatiminen
toki toisinaan on — antaa asiakkaalle perustellun
aiheen tyytymattémyyteen. Valvontalautakun-
nassa tuollaisia laskuja on luonnollisesti suositel-
tu alennettaviksi.

Ahti Saarenpaa
valvontalautakunnan varajasen, professori, OTT

Pesanselwtnll(sen

Pesanselvityksen tarkoituksena on saattaa pe-
sa jakokuntoon. Tama yleinen luonnehdinta on
jossain maarin ongelmallinen. Ensinnakin luon-
nehdintaa puhdasoppisesti seuraten saatetaan
unohtaa, ettd legaatin tayttaminen on lahtékoh-
taisesti osa pesdnselvitysta. Nykyinen alhainen
korkotaso huomioiden viivastynyt rahalegaatin
tayttdé on legataarille taloudellisesti edullista ja
vastaavasti osakkaille vahingollista. Usein unoh-
tuva PK 22:5 jokseenkin ehdottomine aikarajoi-
neen on tarkea korkosaannos.

Toinen ongelma liittyy siihen, mitéd jakokunnol-
la tarkoitetaan. Pesdnselvittdjan yksinomainen
toimivalta houkuttaa joskus esimerkiksi realisoi-
maan omaisuutta jo ennakolta jaon helpotta-
miseksi. Menettely on yksiselitteisesti jakojarjes-
telman vastaista. Hyvan asianajajatavan vastais-
ta taasen on se, ettd pesanselvittdja painostaa
osakkaita ilmoittamalla ryhtyvansa realisointi-
toimiin jo selvityksen aikana, jos sopua ei synny.
Talloin ylitetaan luvatta selvityksen ja jaon raja.
Eri asia on, ettd pesanselvittdjan tulee luonnolli-
sesti ottaa toiminnassaan huomioon ne jaamis-
tésuunnittelun keinot, mita perittava on kaytta-
nyt. Toiminta, joka esimerkiksi tekee testamentin
tayttamisen mahdottomaksi tai vinouttaa sita, ei
ole lain tarkoittamaa pesan jakokuntoon saatta-
mista.

Yleistyvan kaytannén ongelman nayttaa tuot-
tavan se, ettd monet pesanselvittdjat ja -jakajat
ottavat yksmomaan perittavan kuolmhetken toi-
mintansa lahtdkohdaksi. Perittavan varallisuus-
historiaa ei huomioida ja sen selvittamista koske-
vat osakkaiden vaatimukset torjutaan. Kun kysy-
mys on keskindisesta testamentista tai muutoin
testamenttiin oikeutensa perustaneen henkilén



pesan selvittamisesta, selvityspyyntdjen torjumi-
nen on yksiselitteisesti virheellista. Testamentti-
saannon elinkaarta on seurattava alusta ldhtien.
Taman osoittavat havainnollisesti myos verohal-
linnon nykyiset ohjeet lesken jalkeisen pesan pe-
runkirjoituksista.

Kuolemantapausten kohdalla on hankalampaa
arvioida, milloin jadmistovarallisuuden maaritte-
ly tulisi aloittaa. Talloin tullaan helposti pesansel-
vittajan toimivallan rajoille. Vaitteet ja selvitykset
jakoon vaikuttavista ennakkoluovutuksista kuu-
luvat ensisijaisesti jakoon ja ovat sellaisina osa-
kasaloitteisia. Jos pesdnselvittaja ryhtyy selvitta-
maan yksittdisen osakkaan vaitetta esimerkiksi
ennakkoperinnosta, han menee toimivaltansa ul-
kopuolelle ja ryhtyy kielletylld tavalla yksittaisen
osakkaan asiamieheksi.

Sitd vastoin elinaikaisten luovutustoimien pate-
vyytta koskevien vaitteiden selvittely kuuluu ai-
dosti pesanselvityksen piiriin. Kysymys on pesan
laajuudesta. Tallaisia vaatimuksia ei ole lupa tor-
jua sanomalla, ettd pesanselvittdjan toimivalta
ulottuu vain perittavan kuoleman jalkeiseen ai-
kaan. Se on huomautukseen johtavaa ammatti-
taidottomuutta.

Pesanselvittdjan on hoidettava tehtdvansa jou-
tuisasti. Tdma PK 19:12:n ilmaisu otettiin lakiin
vuosien kokemusten pohjalta. Selvitykset kun
ovat monesti viipyneet kohtuuttoman kauan. Pe-
sanselvityksen ja perinndnjaon viiveiden arviointi
onkin valvontalautakunnan arkipdivaa. Perinnon-
jaon viipyminen on ndista helpommin arvioitavissa.
Kysymys on saantojen viipymisestd. Jo muutama
kuukausi on yksinkertaisimmissa tapauksissa pit-
ka aika. Pesanjakajan hakeminen ei saa merkita
suostumusta asioiden viipymiseen. Pesdnjakajan
on aina ndytettava viipymisen syyt, eikd naytoksi
kelpaa ty6éruuhka toimistossa.

Pesanselvitys taas on siind maarin perittavan va-
rallisuussuhteista ja jadmiston laadusta riippuvai-
nen joutuisaksi tarkoitettu toimitus, ettd harkin-
taa on kdytettdva enemman kuin perinnénjaon yh-
teydessa. Kun pesan velat on nykyisin lupa maksaa
eraantymisjarjestyksessd, on joutuisuus tassakin
mielessa entista tarkeampaa.

Yhta lailla juuri pesanselvityksessa korostuu pe-
sanselvittdjan velvollisuus informoida osakkaita
tydn etenemisestd. Yksinomainen toimivalta ei
merkitse oikeutta tehda selvitystyota tiedotta-
matta siitd osakkaille. Tdma koskee seka perin-
tokaaren ettd tapaohjeiden mukaan kaikkea toi-
mintaa ja asiakasvarojen hoitoa koskevan ohje-
saanndn mukaan varojen nostamista.

Sekd pesanselvitysta ettad perinndnjakoa koske-
vissa asioissa palkkioiden suuruus riitautetaan
verraten usein. Osa palkkioriidoista on tosin seu-
rausta erittelemattomista laskuista. Sellaisen laa-
timinen on turhaa asiakkaan aliarviointia ja val-
vontakoneiston kuormittamista. Osa palkkiorii-
doista taasen perustuu siihen, etta asianajollisen
tydn arvoa ei osata arvostaa; ei etenkaan silloin,
kun on oltu haviavalla puolella. Ikdvimman juttu-
ryhman muodostavat selvat ylilaskutukset. Jos ja
kun palkkiona asunnon myynnista on velotettu
22 prosenttia myyntihinnasta, ollaan jo huomat-
tavan kaukana hyvasta asianajajatavasta.

Lopuksi on syytd muistuttaa, ettd niin pesansel-
vitys kuin perinnénjakokin ovat viime kadessa
my6s henkilotietojen kasittelya. Henkilotietolain
tuntemus ja soveltaminen ovat osa hyvaa asian-
ajajatapaa. On vain ajan kysymys, milloin myos
pesanselvitykseen liittyva tietosuoja alkaa kuor-
mittaa valvontalautakuntaa.




1
JOHDANTO

Asianajajien valvontamenettely ja palkkioriitojen
kasittely uudistettiin 1.11.2004 voimaan tulleella
asianajajista annetun lain (asianajajalaki) muutok-
sella (697/2004) ja oikeusministerion paatoksel-
l& yleisen asianajajayhdistyksen saantéjen muut-
tamisesta (934/2004). Asianajajaliiton aloitteesta
toteutetun uudistuksen tavoitteina olivat amma-
tillisen valvonnan ja palkkioriitojen julkisuuden ja
luotettavuuden lisaaminen, asianajajan ja kante-
ljan oikeusturvan parantaminen sekd ammatilli-
seen valvontaan kaytettavissa olevien voimavaro-
jen tehokkaampi hyddyntaminen.

1.1 Valvontalautakunta ja sen toiminta

Asianajajien toimintaa koskevat kantelut kasitte-
lee valvontalautakunta. Suomen Asianajajaliiton
hallituksella on edelleen velvollisuus asianajajalain
6 §:ssa saddetyin tavoin valvoa asianajajien toi-
mintaa. Jos hallitus tatad valvontaa suorittaessaan
saa aiheen epadilla asianajajan menetelleen velvol-
lisuuksiensa vastaisesti, sen tulee saattaa asia val-
vontalautakunnan kasiteltavaksi.

Asianajajan laskutuksen kohtuullisuutta tai palkki-
oon liittyvaa muuta riitaisuutta koskevat asiat kasi-
telldan valvontalautakunnassa palkkioriita-asiana.
Palkkioriita-asian kasittely valvontalautakunnassa
on asianajajan asiakkaalle maksuton palvelu, jos-
sa asiakas ei ole asian havitessdankaan velvollinen
korvaamaan asianajajan tai asianajoyhtion oikeu-
denkayntikuluja.

Valvontalautakuntaan kuuluvat puheenjohtaja se-
ka kahdeksan muuta jasentd ja viimeksi mainit-
tujen henkildkohtaiset varajasenet. Puheenjohta-
jan ja viiden muun jasenen ja heidan varajasen-
tensa tulee olla asianajajia ja heidat valitsee tehta-
vaansa Asianajajaliiton valtuuskunta. Kolmen ja-
senen ja heidan varajdsentensa tulee olla asian-
ajajakuntaan kuulumattomia oikeustieteen kan-
didaatin tutkinnon suorittaneita henkiloita, jotka
ovat perehtyneita asianajotoimintaan seka lisaksi
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tuomarin tehtaviin taikka oikeustieteen yliopistol-
liseen koulutukseen ja tutkimukseen. Asianajaja-
kuntaan kuulumattomat jasenet ja heidan varaja-
senensa nimittaa valtioneuvosto oikeusministerién
esityksesta sen jalkeen, kun ministerié on saanut
Asianajajaliiton puoltavan lausunnon ehdokkaiden
kelpoisuudesta tehtdvaan. Jasenten toimikausi on
kolme vuotta.

Valvontalautakunta toimii kolmena jaostona. Tar-
koituksena on, etta valtaosa kasiteltavista valvon-
ta-asioista ja kaikki palkkioriita-asiat kasitelldan ja
ratkaistaan lautakunnan jaostoissa. Jaostojen ko-
koonpanot maaraa valvontalautakunta siten, etta
kuhunkin jaostoon kuuluu kaksi asianajajajasenta
ja yksi asianajajakuntaan kuulumaton jasen.

Jaostojen puheenjohtajina toimivat valvontalau-
takunnan puheenjohtaja ja valvontalautakunnan
keskuudestaan vuosittain valitsemat kaksi varapu-
heenjohtajaa. Palkkioriita-asioissa puheenjohtaja-
na toimii aina jaoston asianajajakuntaan kuuluma-
ton jasen.

Lautakunnan taysistunto on paattsvaltainen, kun
puheenjohtaja tai jompikumpi varapuheenjohtajis-
ta seka vahintaan kuusi muuta jasenta on saapu-
villa. Lautakunnan jaosto on paattsvaltainen, kun
jaoston kaikki jasenet ovat saapuvilla.

1.1.1 Valvontalautakunnan kokoonpano
Valvontalautakunnan puheenjohtajana toimi kerto-
musvuonna asianajaja Aarno Arvela 31.7. saakka
ja asianajaja Matti Kunnas 1.8. alkaen. Varapu-
heenjohtajina toimivat asianajaja Matti Kunnas ja
hovioikeudenneuvos Marianne Wagner-Prenner
31.7. saakka ja asianajajat Sinikka Kelha ja Jouko
Ylisuvanto 1.8. alkaen.



Kuvassa valvontalautakunnan jasenet Matti Niiranen, Ahti Saarenpad, Sirpa Niemisto, Jouko Ylisuvanto,
Jukka Holopainen, Pia Letto-Vanamo, Matti Kunnas, Helena Mannikkd, Anna-Karin Mickwitz ja Sinikka Kelha.

Puheenjohtaja - Ordférande

Aarno Arvela*
Matti Kunnas**

Varapuheenjohtajat - Vice ordférande

Matti Kunnas*

Marianne Wagner-Prenner, hovioikeudenneuvos*

Sinikka Kelha**
Jouko Ylisuvanto**

Jasenet — Ledamoter

1. jaosto — 1. sektion
Aarno Arvela, pj*
Jouko Ylisuvanto, pj**
Jarkko Otva**

Hannu Rajalahti,
oikeusneuvos

Varajasenet — Suppleanter

Sirpa Niemisto
Matti Niiranen
Ahti Saarenpaa,

professori

Tuuli Lahikainen, jaoston sihteeri, lakimies (14.2. saakka)
Sanna Leppanen, jaoston sihteeri, lakimies (15.2. alkaen)

2. jaosto — 2. sektion
Matti Kunnas, pj
Jukka Holopainen

Pia Letto-Vanamo, otr

Katja Arve-Salonen
Matti Tolvanen, ot

Paivikki Hartikainen, jaoston sihteeri, valvonta-assistentti

3. jaosto — 3. sektion
Marianne Wagner-Prenner,
hovioikeudenneuvos, pj*
Sinikka Kelha, pj**
Anna-Karin Mickwitz
Helena Mannikko,
karajatuomari**

Helena Mannikko,
kdrajatuomari*
Heikki Sillanpaa
Peter Salovaara
Antti Savela,

karajatuomari**

Gunilla Nystrom, jaoston sihteeri, lakimies

Valvontalautakunnan taysistunnon sihteerina toimi Tuuli Lahikainen 9.9. saakka.

* 31.7. saakka
** 1.8. alkaen




1.2 Valvonta-asioiden kasittely

1.2.1 Vireille tulo

Yleisimmin asianajajaan kohdistuva kantelu tu-
lee vireille asianajajan oman paamiehen tai paa-
miehen vastapuolen kantelusta tai kantelu liittyy
asianajajan toimintaan jossakin maarayksenva-
raisessa tehtavassa, kuten kuolinpesan pesansel-
vittajana tai -jakajana tai konkurssipesan hoitaja-
na. Asianajajalain 6 8:n 3 momentin nojalla val-
tioneuvoston oikeuskanslerilla on oikeus saattaa
vireille valvonta-asia, jos han katsoo asianajajan
laiminlydneen velvollisuutensa. Oikeudenkaymis-
kaaren 15 luvun 10 a §:n perusteella tuomiois-
tuimen on ilmoitettava Asianajajaliitolle asianaja-
jalle maaratysta esiintymiskiellosta.

Valvonta-asia tulee asianajajalain 7 ¢ §:n mukaan
vireille, kun asianajajaan kohdistuva kantelu, val-
tioneuvoston oikeuskanslerin tai tuomioistuimen
ilmoitus saapuu Asianajajaliiton toimistoon. Asian-
ajajaliiton hallituksen tietoonsa saama valvonta-asia
tulee vireille, kun hallitus paattaa siirtaa asian val-
vontalautakunnan kasiteltavaksi.

Valvonta-asiassa ei edellytetd asianosaisasemaa,
vaan kuka tahansa voi kannella asianajajan me-
nettelysta. Palkkioriita-asian vireille tulon edelly-
tyksena on, etta hakija on joko asianajajan paa-
mies tai muu asiakas, jonka maksettavaksi lasku
on osoitettu.

1.2.2 Tutkittavaksiottamiskynnys
Asianajajaan kohdistuvilta moitteilta on edelly-
tettava riittavaa yksildintia sen vuoksi, etta asian-
ajajalta vaaditaan moitteiden johdosta vastaus,
jonka han on asianajajalain 7 d §8:n 3 momentin
mukaisesti velvollinen avoimesti ja totuudenmu-
kaisesti antamaan. Jos kantelu on niin puutteelli-
nen, ettei asiaa voida puutteellisuuden johdosta
ottaa ratkaistavaksi, eika kantelija kehotuksesta
huolimatta korjaa puutteita, valvontalautakunta
voi jattaa kantelun tutkittavaksi ottamatta. Ai-
kaisemmin ratkaistua asiaa koskevaa kantelua
ei oteta tutkittavaksi, ellei kantelussa ole esitetty
asiaan vaikuttavaa uutta selvitysta.

Kantelu voidaan jattaa tutkittavaksi ottamatta
my®os silloin, kun kantelussa kyseessa olevista ta-
pahtumista on kulunut enemman kuin viisi vuot-
ta. Vanhentumista ei ole saadetty ehdottomaksi,
vaan valvontalautakunnalle on jatetty mahdolli-
suus ottaa kasiteltavaksi myos viitta vuotta van-
hempia tapahtumia koskevat kantelut, jos tahan
on aihetta. S&annds vastaa viranomaisvalvon-
taa suorittavien valtioneuvoston oikeuskansle-
rin ja eduskunnan oikeusasiamiehen toiminnassa

omaksuttua saantelya. Vanhentumista puoltaa
se, etta selvityksen saaminen vanhoista tapahtu-
mista saattaa olla ylivoimaista eika vanhojen asioi-
den selvittaminen ole valttamatta oikeudellisesti pe-
rusteltua. Vanhentumissaannds ei koske asioita, jot-
ka oikeuskansleri vaatii kasiteltavaksi.

1.2.3 Asian valmistelu

Valvonta-asioiden valmistelu tapahtuu Asianaja-
jaliiton toimistossa. Vireille tulevat valvonta-asi-
at jaetaan liiton toimistossa eri jaostoille kasitel-
tavaksi. Jos kantelussa on kysymys niin vakavas-
ta asiasta, ettd asia on ratkaistava valvontalauta-
kunnan taysistunnossa, valvontalautakunnan pu-
heenjohtaja paattaa asian siirtdmisesta suoraan
taysistuntoon.

Jokaisesta vireille tulevasta valvonta-asiasta on
Asianajajaliiton saantdjen 44 §:n mukaan ilmoi-
tettava valittémasti sille asianajajalle, jota kante-
lu koskee.

Tutkittavaksi otetuissa asioissa kantelu tai muu asian
perusteena oleva asiakirja annetaan asianajajalle tie-
doksi. Tiedoksiantoon liitetdan jaoston sihteerin ka-
sitys siita, mista asiassa on kyse ja asianajajalle eritel-
|&&n ne ammattieettiset moitteet, jotka héaneen on
kohdistettu. Asianajajalta vaaditaan vastaus koh-
tuullisessa maaraajassa. Valvontamenettelyssa ei
asian selvittamiseksi ole riittavaa, etta asianajajal-
le pelkastaan varataan tilaisuus antaa vastineen-
sa haneen kohdistettujen moitteiden johdosta,
vaan asianajajalain 7 d §:n 3 momentin mukaan
asianajajan on annettava hdneltd pyydetyt tie-
dot ja selvitykset avoimesti ja totuudenmukaises-
ti. Asianajaja ei voi jattda vastaamatta tai anta-
matta riittavan yksityiskohtaista vastausta veto-
amalla asianajosalaisuuteen. Jos asianajaja vas-
tatessaan joutuu kertomaan jotakin asianajosa-
laisuuden piiriin kuuluvaa, tulee selityksen tama
osa laatia eri asiakirjaksi ja pyytaa se pidettavaksi
salassa kantelijalta.

Asianajajan antama vastaus toimitetaan kanteli-
jalle, jolle on varattava tilaisuus lausua asianaja-
jan antaman vastauksen johdosta. Jos kantelija
kayttaa tata tilaisuutta hyvékseen, toimitetaan
kantelijan lausuma tiedoksi asianajajalle mahdol-
lista uutta lausumaa varten.

Kirjeenvaihdon paatyttya jaoston sihteeri laatii
asiasta muistion seka ehdotuksen mahdollisesta
ratkaisusta ja julkisesta ratkaisuselosteesta. Ta-
man jalkeen muistio ja kanteluun liittyvat asiakir-
jat toimitetaan valvontalautakunnan esittelevalle
jasenelle, jonka tehtavana on laatia asiasta lopul-
linen paatoésehdotus ja julkinen ratkaisuseloste.



1.2.4 Asianajajan vastaus- ja
totuusvelvollisuus

Asianajajan tulee itse myotavaikuttaa kurinpito-
asian selvittamiseen. Han on velvollinen asian-
ajajalain 6 §:n 1 momentin, 7 d §:n 3 momen-
tin ja Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden
12.1-kohdan perusteella antamaan valvonta-
asioissa vastauksen kantelijan hdaneen kohdista-
miin moitteisiin. Tapaohjeiden 12.1-kohdan mu-
kaan asianajajan on vastattava hanelle asianajaja-
lain ja asianajajaliiton saantdjen edellyttamissa
asioissa esitettyihin kysymyksiin avoimesti, totuu-
denmukaisesti ja maaraajassa.

Asianajajan vastauksenantovelvollisuus koskee
myds tilanteita, joissa valvontalautakunta, sen
asiaa esitteleva jdsen, liiton paasihteeri tai asiaa
valmisteleva jaoston sihteeri pyytavat hénelta tie-
toja tai selitysta asian valmistelun, kasittelyn tai
toimiston tarkastuksen yhteydessa.

Asianajaja ei voi kieltdytya vastausvelvollisuuten-
sa tdyttamisesta vetoamalla salassapitovelvol-
lisuuteensa. Asianajajalain 7 a §:n 2 momentin
mukaan salassapitovelvollisuus padmiehen asioi-
den suhteen koskee seka valvontalautakunnan
jasenia etta liiton toimiston henkildkuntaa. Mi-
kali kantelija ei ole asianajajan oma paamies, sel-
vityksen salassa pidettavaksi ilmoitettuja osia ei
toimiteta kantelijan tietoon.

Asianajajan vastausvelvollisuuteen kuuluu myds,
ettd han on velvollinen noudattamaan selityksen
antamiselle asetettua madraaikaa.

Valvonta-asiassa ei ole kysymys rikosoikeudelli-
sesta tuomitsemistoiminnasta, vaan asianajaja-
kunnan eettisten saantdjen noudattamisen val-
vonnasta. Tastd seuraa, ettd asianajaja on val-
vonta-asioissa velvollinen noudattamaan totuut-
ta. Asianajajan tulee antaa totuudenmukaisesti
vastaus jokaiseen kantelijan esittdmaan hyvan
asianajajatavan rikkomista koskevaan moittee-
seen. Totuusvelvollisuus koskee myds jokaista
lautakunnan tai liiton toimiston esittamaa kysy-
mysta seka asian selvittamista suullisessa kasitte-
lyssa.

Valvontalautakunnan seuraamuskdytanndssa
vastaus- ja totuusvelvollisuuden rikkomiseen on
suhtauduttu vakavasti. Seuraamukseksi on paa-
saantdisesti maaratty vahintaan varoitus.

1.2.5 Asian kasittely valvontalautakunnassa
Valvonta-asiat ratkaistaan valvontalautakunnan
jaostoissa esittelevan jasenen esittelystd. Valvon-
talautakunnan jasenet toimivat tuomarin vas-
tuulla.

Jaosto tai valvontalautakunnan puheenjohtaja
voi aina siirtdad harkitsemansa, esimerkiksi peri-
aatteellisesti tarkean, valvonta-asian ratkaista-
vaksi valvontalautakunnan taysistunnossa. Jaos-
ton toimivalta ratkaista valvonta-asioita on rajoi-
tettu siten, ettd jos jaoston kasittelemassa val-
vonta-asiassa harkitaan seuraamukseksi Asian-
ajajaliitosta erottamista tai seuraamusmaksua,
on asia aina kasiteltava taysistunnossa. Samaten
mikali jaosto olisi padtymassa danestykseen asias-
sa annettavasta seuraamuksesta, tulisi asia siirtaa
taysistunnon ratkaistavaksi.

Asian kasittely tapahtuu paasaantoisesti kirjalli-
sesti. Koska valvontalautakunnan on huolehdit-
tava siita, ettd asia tulee riittavasti selvitetyksi, voi
valvontalautakunta jarjestaa suullisen kasittelyn,
jos se katsotaan asian selvittamiseksi tarpeellisek-
si. Kuulemisperiaatteen mukaisesti seka asianaja-
ja etta kantelija on kutsuttava suulliseen kasitte-

lyyn.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6. artiklassa
saddetaan oikeudesta oikeudenmukaiseen oi-
keudenkdyntiin. Sen mukaan jokaisella on oikeus
kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomio-
istuimessa silloin, kun paatetaan hanen oikeuk-
sistaan ja velvollisuuksistaan. Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisukaytannén mukaan
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin periaattei-
ta, joihin kuluu muun muassa suullinen kasitte-
ly, sovelletaan myos asianajajajarjestdjen kurinpi-
dolliseen menettelyyn silloin, kun mahdollisena
seuraamuksena on asianajajajarjestosta erotta-
minen, eli mahdollisuus elinkeinon menettami-
seen. Taman vuoksi asianajajalain 7 d §8:n 2 mo-
mentissa on saadetty, ettd asianajajayhdistykses-
ta voidaan erottaa tai seuraamusmaksu maarata
vain, jos asiassa on jarjestetty suullinen kasitte-
ly. Tallainen asia on aina kasiteltava taysistunnos-
sa. Liiton saantdjen 47 §:n mukaan asianosaisten
poissaolo suullisesta kasittelysta ei esta asian rat-
kaisemista.




1.2.6 Seuraamukset

Asianajajalain 5 §:n 1 momentin mukaan asian-
ajajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti tayttaa ha-
nelle uskotut tehtavat seka kaikessa toiminnas-
saan noudattaa hyvaa asianajajatapaa. Velvolli-
suuksien rikkomisesta saadetadn seuraamukset
lain 7 §:ssa. Jos asianajajan todetaan valvonta-
asian kasittelyssa ilmitulleiden seikkojen johdos-
ta menetelleen lain 5 §:n vastaisesti, on valvon-
talautakunnan maarattava hanelle kurinpidolli-
nen seuraamus, joita ovat huomautus, varoitus,
seuraamusmaksun maaraaminen ja viime kades-
sa asianajajayhdistyksestd erottaminen. Lain sa-
namuodon mukaan seuraamus on pakko maa-
rata, jos asianajajan havaitaan menetelleen lain
5 §:n vastaisesti. Valvontamenettelyssa ei voida
jattaa seuraamusta madraamatta velvollisuuksi-
en vastaisen menettelyn vahaisyyden tai anteek-
siannettavuuden perusteella. Ratkaisukaytannos-
sa on kuitenkin asianajajan menettelya ohjaavas-
ti ja seuraamusta maaraamatta katsottu mahdol-
liseksi kiinnittaa asianajajan huomiota johonkin
hanen menettelyynsa.

Seuraamusmaksu, 500-15 000 euroa, on tarkoi-
tettu maaraytymaan kokonaisvaltaisen arvioinnin
perusteella, jossa otetaan huomioon muun muassa
asianajajan menettelyn moitittavuus, kokemus asian-
ajotehtavista seka asianajajan taloudelliset olot, jot-
ka vaihtelevat toimiston koon ja sijainnin seka
toimeksiantojen laadun mukaan. Taloudellisten
olojen huomioimisella on pyritty paivasakkojar-
jestelman mukaisesti siihen, ettd seuraamusmak-
su olisi oikeudenmukaisessa suhteessa maksajan
maksukykyyn.

Seuraamusmaksu suoritetaan Asianajajaliitolle.
Maksua koskee liiton saantdjen 39 §:n maardys,
jonka mukaan, jos jasen jattaa suorittamatta yh-
distykselle tulevan maksun, hallituksella on oike-
us poistaa hanet asianajajaluettelosta. Maksu ei
ole valvontalautakunnan maaraamana seuraa-
muksena taytantéonpanokelpoinen. Jos seuraa-
musmaksun madraa muutoksenhakuasteena toi-
miva Helsingin hovioikeus tai korkein oikeus, se
on myo6s taytantddnpanokelpoinen.

Eri seuraamusten kayttamisestd saadetaan asian-
ajajalain 7 &:n 2 ja 3 momenteissa. Jos asianajaja
menettelee eparehellisesti tai muulla tavalla ta-
hallisesti loukkaa toisen oikeutta, on hanet ku-
rinpidollisena seuraamuksena erotettava asian-
ajajayhdistyksen jasenyydesta. Jos eparehelliseen
menettelyyn tai toisen oikeuden tahalliseen louk-
kaamiseen liittyy lieventavia seikkoja, voidaan
seuraamuksena kayttda seuraamusmaksua tai
varoitusta.

Jos asianajaja menettelee muulla kuin edelld ker-
rotulla tavalla hyvan asianajajatavan vastaisesti tai
toimii tavalla, joka on omiaan alentamaan asian-
ajajakunnan arvoa, hanelle on annettava varoitus
tai huomautus. Jos asianajajan moitittava kayt-
taytyminen on toistuvaa tai menettelyyn muuten
liittyy raskauttavia seikkoja, seuraamuksena tu-
lee kysymykseen hdnen erottamisensa asianaja-
jayhdistyksesta tai seuraamusmaksun maaraami-
nen. Menettelyn toistuvuutta harkittaessa otetaan
huomioon mika tahansa asianajajalain 7 §:ssa tar-
koitettu asianajajan teko tai laiminlyonti.

Valvontalautakunta voi maarata erottamispaa-
toksen noudatettavaksi asianajajan mahdollises-
ta muutoksenhausta huolimatta.

1.3 Palkkioriita-asiat ja niiden kasittely

Palkkioriita-asioissa annettavan suosituksen koh-
teena on palkkio ja kulujen korvaus, jonka asian-
ajaja tai yhtio, jonka lukuun han on toiminut, on
asianajotehtavasta veloittanut. Suositusta ei voi-
da hakea asianajajaan tai asianajajayhtioon koh-
distetusta muusta, esimerkiksi vahingonkorvaus-
ta koskevasta, vaatimuksesta.

Tapaohjeiden 5.15-kohdan mukaan, mikali asian-
ajajan paamies ei pida laskua hyvaksyttavana, on
asianajajan annettava paamiehelleen tieto siitd, mi-
ten tdma voi saattaa palkkioita koskevan erimieli-
syyden ratkaistavaksi Asianajajaliiton palkkioriita-
menettelyssa.

Palkkiosuosituksen antamista voi hakea asian-
ajajan paamies tai muu asiakas. Asianajajan paa-
miehelld tarkoitetaan sita tahoa, joka on antanut
asianajajalle tai asianajoyhtiolle toimeksiannon.
Muulla asiakkaalla tarkoitetaan esimerkiksi sel-
laisen kuolinpesan osakasta, jonka jaon asianajaja
on suorittanut tuomioistuimen antaman maarayk-
sen perusteella. Asianajajan paamiehen vastapuo-
li ei ole oikeutettu vaatimaan palkkiosuosituksen
antamista, koska han ei ole toimeksiantosuhtees-
sa asianajajaan tai siihen asianajajayhtiodn, jonka
lukuun asianajaja on toiminut. Asianajolaskuun
perustuva maksuvelvollisuus saattaa kuitenkin
siirtya velallisen vaihdoksen vuoksi toimeksianto-
suhteen ulkopuoliselle. Nain voi tapahtua esimer-
kiksi riitaa koskevan sovinnon yhteydessa, jossa
asianajajan paamiehen vastapuoli sitoutuu sovin-
non ehtona suorittamaan asianajajan laskun.



Palkkiosuosituksen antamista koskevassa asiassa
hakijan vastapuolena on asiaa hoitanut asianaja-
ja ja se asianajajayhtio, jonka lukuun asianajaja
on toiminut. Yhtién asianosaisasema perustuu
siihen, etta kdytanndssa asianajajan toimenpi-
teista laskuttaa se asianajajayhti®, jonka lukuun
asianajaja toimii. Suosituksen hakija voi kohdis-
taa hakemuksen suosituksen antamisesta joko
asianajajaan tai yhtioon tai molempiin. Suositus-
ta palkkioriitaan voi pyytaa aina siihen saakka,
kunnes hakijan oikeus vaatia palkkion alentamis-
ta on vanhentunut. Vanhentuminen maaraytyy
muualla laissa olevien saanndsten nojalla. Van-
hentumiseen vetoaminen on hakemuksen tutki-
misen tahdonvaltainen edellytys, eikd vanhentu-
mista tutkita viran puolesta.

Suositusta ei anneta sellaisissa tapauksissa, joissa
erikoislainsaadanndssa on saannoksia tietyntyyp-
pisten palkkioriitojen ratkaisemisesta. Esimerkiksi
konkurssipesan pesanhoitajan palkkiota koskeva
riita on ratkaistava konkurssisadnnén mukaises-
ti. My®s yrityksen saneerauksesta annetussa lais-
sa ja yksityishenkilon velkajarjestelystd annetussa
laissa on erityissaannoksia siitd, missa jarjestyk-
sessa selvittdjan palkkiota ja kulukorvausta kos-
keva erimielisyys on kasiteltava.

Palkkioriita-asiat valmistellaan Asianajajaliiton
toimistossa samaan tapaan kuin valvonta-asiat-
kin. Suosituksen antamista koskeva asia kasitel-
|aan aina valvontalautakunnan jaostossa ja jaos-
ton puheenjohtajana toimii jaoston asianajajakun-
taan kuulumaton jasen. Kasittely on paasaantoi-
sesti kirjallista, mutta jaosto voi tarvittaessa jar-
jestaa suullisen kasittelyn.

Jos asianajolaskua koskeva velkomus on saatettu
vireille tuomioistuimessa, asianajajan paamies tai
muu asiakas voi estaa asian kasittelyn tuomiois-
tuimessa saattamalla palkkioriitaa koskevan suo-
situshakemuksen vireille Asianajajaliitossa ja te-
kemalla ennen paaasiaan vastaamistaan vaitteen
palkkioriidan saattamisesta vireille (asianajajalain
7 f §). Talloin tuomioistuimessa vireilla olevan asian
kasittely tuomioistuimessa keskeytetaan, kunnes
valvontalautakunnan suositus on annettu.

Asianajajan on ilmoitettava Asianajajaliittoon,
onko han noudattanut asiassa annettua suosi-
tusta. Noudattamisesta tehdaan merkinta Asian-
ajajaliiton valvonta-asioista pitamaan julkiseen pai-
vakirjaan.

1.4 Julkisuus

1.4.1 Asiakirjojen julkisuus
Valvontamenettelyn julkisuusarvioinnin yhtey-
dessa joudutaan sovittamaan yhteen viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julki-
suuslain) periaatteena oleva julkisen vallankayton
avoimuus ja asianajajalaissa saadetyn asianajosa-
laisuuden turvaaminen.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annet-
tua lakia sovelletaan Suomen Asianajajaliittoon
sen kayttdessa julkista valtaa, eli Asianajajaliiton
suorittaessa asianajajien valvontaa ja kasitellessa
valvonta-asioita. Viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain 3 §:n mukaan laki toteut-
taa avoimuutta ja hyvaa tiedonhallintatapaa vi-
ranomaisten toiminnassa seka antaa yksil6ille ja
yhteiséille mahdollisuuden vaikuttaa julkisen val-
lan kayttoon ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan. Vi-
ranomaisen asiakirjat ovat paasaantoisesti julkisia,
ellei niiden salassapidosta ole saadetty lailla. Toi-
saalta asianajajalain 5 ¢ §:55a on asianajajalle saa-
detty vaitiolovelvollisuus ja lain 7 d §:n 3 momen-
tin mukaan asianajajan tulee valvonta-asioissa an-
taa haneltd pyydetyt tiedot ja selvitykset avoimesti
ja totuudenmukaisesti. Avoimuus ja totuudenmu-
kaisuus tarkoittavat, ettd asianajaja ei voi selitysta
antaessaan jattaa kertomatta niitakaan seikkoja,
joista han lain 5 c §:n perusteella on vaitiolovel-
vollinen.

Edellad kerrottu ristiriita on ratkaistu lainmuutok-
sen yhteydessa siten, ettd asianajajista annet-
tuun lakiin lisattiin viittaus viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annettuun lakiin ja Asianajaja-
liiton velvollisuudeksi tuli pitaa valvonta-asioista
julkista paivakirjaa ja laatia ratkaisuista julkinen
ratkaisuseloste.

Asianajajalain 7 j 8:n 1 momentin mukaan valvon-
talautakunnalle valvonta- tai palkkioriita-asian kasit-
telya varten toimitetun seka valvonta- ja palkkiorii-
ta-asian ratkaisun siséltavan asiakirjan julkisuudesta
on voimassa, mitd viranomaisen toiminnan julkisuu-
desta annetussa laissa saddetddn viranomaisen asia-
kirjasta, jollei asianajajan salassapitovelvollisuudesta
muuta johdu.

Julkisuuslain 22 §:n mukaan viranomaisen asia-
kirja on pidettava salassa, jos se laissa viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta tai muussa laissa on
saadetty salassa pidettavaksi. Julkisuuslain 24
§:554 on lueteltu ne perusteet, jotka oikeuttavat
pitdmaan viranomaisen asiakirjan salaisena. Py-
kalan 6. kohdan mukaan salassa pidettavia ovat
kanteluasiakirjat ennen ratkaisua, jos tiedon an-




taminen niistd vaikeuttaisi asian selvittamista tai
ilman painavaa syyta olisi omiaan aiheuttamaan
vahinkoa tai karsimysta asiaan osalliselle. Asian-
ajajalaissa puolestaan on useampia salassapitoa
koskevia madrayksia. Lain 5 c §:ssa on saddetty
asianajajaa koskevasta salassapitovelvollisuudes-
ta, 6 §:ssa liton hallituksen jasenta ja asianajajan
toimistoa koskevan tarkastuksen suorittajan salas-
sapitovelvollisuudesta ja lain 7 a §:ssa valvonta-
lautakunnan jasenen salassapitovelvollisuudesta.
Julkisuuslain perusteluissa on myds nimenomai-
nen lausuma, jonka mukaan Asianajajaliiton hal-
lussa olevat valvontamenettelyd koskevat asiakir-
jat, joista ilmenee asianajajan asiakasta koskevia
tietoja, ovat salassa pidettavia.

Valvonta- ja palkkioriita-asioiden kasittelyyn liit-
tyvien asiakirjojen julkisuuden osalta Asianajaja-
liiton vakiintunut tulkinta on ollut, etteivat asia-
kirjat asianajajan salassapitovelvollisuudesta joh-
tuen ole julkisia. Lainmuutoksella ei ole otettu
kantaa tahan tulkintaan, vaan ainoastaan selven-
tavasti todettu julkisuuslain soveltaminen liiton
hallussa oleviin asiakirjoihin.

Asianajajalain 7 j §:n 2 momentin mukaan asia-
kirja ei missaan tapauksessa ole julkinen ennen
kuin valvontalautakunnan ratkaisu on annettu
tai ratkaisu on asiaan osallisen saatavissa. Liiton
saantojen 48 §:n 2 momentin mukaan valvonta-
tai palkkioriita-asiaan liittyvien tietojen antami-
sesta paattaa valvontalautakunta. Valvontalau-
takunnan tietojen antamista koskevasta paatok-
sestd on mahdollisuus valittaa Helsingin hallinto-
oikeuteen.

1.4.2 Julkinen paivakirja

Asianajajaliiton velvollisuutena on pitaa julkis-
ta paivakirjaa kasiteltavaksi tulevista valvonta- ja
palkkioriita-asioista. Julkisen paivakirjan tarkoi-
tuksena on mahdollistaa tiedon antaminen asian-
ajajan palveluita tarvitsevalle siitd, onko asianaja-
ja, jonka puoleen han on kaantymassa, ollut val-
vontamenettelyn kohteena tai asianosaisena palk-
kioriidassa. Julkiseen pdaivakirjaan merkityt tiedot
ovat julkisia siita riippumatta, etta tiedot muutoin
saattaisivat julkisuuslain perusteella tai asianaja-
jan salassapitovelvollisuudesta johtuen olla salas-
sa pidettavia.

Julkiseen paivakirjaan on merkittava tiedot kan-
telijasta tai hakijasta, asianajajasta ja tarvittaessa
asianajajayhtiosta, asianimikkeesta, ratkaisun an-
tamispaivasta ja ratkaisun lopputuloksesta. Pai-
vakirjasta on myds kaytava ilmi asian kasittelyn
aihe. Palkkioriitaa koskevissa asioissa paivakir-
jaan merkitdan myos tieto siitd, onko asianajaja

noudattanut valvontalautakunnan antamaa suo-
situsta.

Julkiseen paivakirjaan tehdyt valvonta-asiaa tai
palkkioriita-asiaa koskevat merkinnat poistetaan
maaraajan kuluttua valvonta-asian ratkaisemi-
sesta tai palkkiota koskevan suosituksen antami-
sesta. Erottamista tai seuraamusmaksun maaraa-
mista koskeva tieto poistetaan kymmenen vuo-
den, varoitusta koskeva tieto kuuden vuoden,
huomautusta koskeva tieto ja tieto siita, ettei
seuraamusta ole maaratty, kolmen vuoden kulut-
tua valvontalautakunnan ratkaisun antamisesta.
Palkkioriita-asiaa koskeva tieto poistetaan kolmen
vuoden kuluttua suosituksen antamisesta.

Julkisesta paivakirjasta ei kuitenkaan poisteta tie-
toja edelld todetun maaraajan kuluttua, jos asian-
ajajasta on paivakirjassa uudempi tieto, jota ei viela
voitaisi poistaa.

1.4.3 Julkinen ratkaisuseloste
Valvontalautakunnan on laadittava jokaisesta
valvonta-asian ratkaisusta ja palkkioriita-asias-
sa annetusta suosituksesta lyhyt seloste, joka on
julkinen asiakirja ja pyynnosta jokaisen saatavilla.
Asianajajaliitolla on myds mahdollisuus tarvittaes-
sa saattaa seloste julkisuuteen. Selosteen on tar-
koitus olla lyhyt kuvaus asiasta ja siina annetusta
ratkaisusta. Selosteesta ei ilmene viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain tai asian-
ajajan salassapitovelvollisuuden perusteella salas-
sa pidettavia tietoja.

Julkinen ratkaisuseloste on luonteeltaan infor-
matiivinen eika sitd sailytetd kauempaa kuin jul-
kiseen paivakirjaan merkittya ratkaisua koskevaa
tietoa.

1.5 Muutoksenhaku

Asianajajalla on aina, kun hanelle on maaratty
kurinpidollinen seuraamus, oikeus valittaa val-
vontalautakunnan tai sen jaoston paatoksesta
Helsingin hovioikeuteen. Julkisella oikeusavusta-
jalla, joka ei ole asianajajayhdistyksen jasen, on
ilman nimenomaista saannostakin samanlainen
muutoksenhakuoikeus.

Oikeuskanslerilla on oikeus hakea muutosta val-
vonta-asioissa annettuihin valvontalautakunnan
tai sen jaostojen paatoksiin. Muutoksenhakuoi-
keuden toteuttamiseksi kaikki valvonta-asiois-
sa annettavat paatokset toimitetaan tiedoksi oi-
keuskanslerille.



Kantelijalla ei ole valitusoikeutta, koska kanteli-
ja ei ole asianosainen valvontamenettelyssa. Val-
vonta-asian kasittelyn tarkoituksena on selvittaa,
onko asianajaja kantelussa tarkoitetussa tilan-
teessa toiminut hanta velvoittavien ammattieet-
tisten normien mukaisesti. Kasittelyssa ei tutki-
ta kantelijan asianajajaan kohdistamia vahingon-
korvaus- tai muita vaatimuksia, kuten esimerkiksi
rangaistusvaatimusta. Kantelijan oikeusasemaan
kohdistuvat vaatimukset on ratkaistava yleisessa
tuomioistuimessa.

Liiton hallitus antaa valituksen johdosta lausun-
tonsa hovioikeudelle. Hovioikeuden on valitusta
kasiteltdessa varattava oikeuskanslerille, asianaja-
jayhdistykselle ja kantelijalle tilaisuus tulla kuulluk-
si valituksen johdosta ja tarvittaessa esittaa sel-
laista todistelua ja muuta selvitysta, jonka voi-
daan olettaa vaikuttavan valituksen ratkaisemi-
seen.




2
TAPAUSSELOSTUKSIA

Oikeusministerion vahvistamien Suomen Asian-
ajajaliiton saantojen 52 §:n 1 momentin mukaan
valvontalautakunnan on annettava vuosittain
kertomus, jossa on tilastotietojen lisaksi lyhyes-
ti selostettava periaatteellisesti merkittavien val-
vonta-asioiden vaiheet ja ratkaisun perusteet tar-
peellisin osin. Kertomukseen voidaan ottaa mui-
takin tietoja lautakunnan kasittelemista asioista
ja hallituksen toimenpiteista asianajajien valvon-
nassa.

Valvontalautakunnalla on mahdollisuus tarvitta-
essa saattaa valvonta- tai palkkioriita-asiassa teh-
tya ratkaisua koskeva seloste julkisuuteen myos
muulla tavalla. Kaytannossa lautakunta on maa-
rannyt periaatteellisesti merkittavista ja yleiselta
kannalta mielenkiintoisista tapauksista laatiman-
sa referaatin julkaistavaksi Defensor Legis -julkai-
sussa tai niista laaditaan tapausselostus Advo-
kaatti-lehteen.

Tassa valvontakertomuksessa on referoitu peri-
aatteellisesti merkittavia ja muutoin mielenkiin-
toisia kertomusvuoden aikana tehtyja paatok-
sid. Tapaukset on esitetty tapaohjeiden saantdjen
mukaisessa jarjestyksessa.

2.1 Perusarvot (TO 3. luku)
Tapaohjeissa on maaritelty ammattikunnan pe-
: - rusarvot selkedsti. Perusarvot ovat asianajaja-
X _ kunnan yhteisesti hyvaksymia arvoja ja tapaoh-
! jeiden myodhempi sisalté on naiden perusarvojen
ilmentymaa konkreettisemmassa muodossa. Ta-
. - paohjeiden yksityiskohtaisia saantoja on luettava
. yhdessa perusarvojen kanssa. Koska hyva asian-
ajajatapa on eettinen saanndstd, on perusarvot
aina otettava huomioon. Vaikka kaikkea ei olisi
’ tapaohjeiden yksityiskohtaisemmissa saanndissa
huomioitu, tulee asianajajan toiminnassaan ai-
na noudattaa perusarvoja. Asianajajaa voidaan
moittia perusarvojen rikkomisesta, vaikka mitaan
yksityiskohtaista tapaohjeiden saantoa ei olisi-
kaan rikottu.

2.1.1 Kunniallisuus (TO 3.5)

Kunniallisuus on kdsitteena aikaan ja paikkaan

sidottu. Kunniallisuuden tulkinta on jatetty val-

vontalautakunnalle, mutta jokaisen asianajajan

on arvioitava oma toimintansa tdman perusar-
% ' von kautta.




Asianajaja tyonantajana

Kantelija oli tyéskennellyt asianajotoimistossa
avustavana lakimiehend. Asianajaja oli tyénan-
tajana purkanut kantelijan tydsopimuksen ja toi-
mittanut purkuilmoituksen kantelijalle haaste-
miehen vélityksella.

Purkuilmoitus oli asianajajan ilmoituksen mukaan
toimitettu haastemiehen vilitykselld, koska se tu-
Ii antaa tiedoksi todisteellisesti eikd kantelija ollut
vastannut toimiston yhteydenottoyrityksiin.

Valvontalautakunta totesi, ettd tydnantajalla on
antaessaan tydsuhteen irtisanomis- tai purkuil-
moituksen oikeus turvata oikeuksiaan huolehti-
malla siita, ettd ilmoitus annetaan tyontekijalle
tiedoksi lain edellyttamalla tavalla.

Kun tyontekija oli ilmoittanut toimiston sihteeril-
le olevansa sairaana, valvontalautakunta katsoi,
ettd purkuilmoituksen tiedoksiantamista haas-
temiehen valitykselld ei voitu pitaa asiallisena.
Asianajaja oli talta osin kayttaytynyt tavalla, jo-
ka saattoi alentaa asianajajakunnan arvoa. (Huo-
mautus)

Kielenkaytto

Vakuutuslautakunnassa vireilld olevassa valitus-
asiassa oli kyse lainaturvavakuutuksen edun-
saajamddrdyksen tulkinnasta ja siitd, oliko va-
kuutusyhtié menetellyt huolimattomasti ja suo-
rittanut korvauksen vddrélle taholle. Asianajaja
oli valitukseen antamassaan vastauksessa lausu-
nut muun muassa, etta valittajien valitus oli joh-
donmukaista jatkoa heiddn toiminnalleen valit-
témadsti ennen vakuutuksenottajan kuolemaa ja
kuolemaa seuranneille vaiheille, joita asianajajan
tapaohjeet estavat luonnehtimasta muutoin hel-
postikin kysymykseen tulevalla mééritteelld “ruu-
miinry6sté”.

Valvontalautakunta totesi asianajajan kaytta-
neen loukkaavia ilmaisuja, jotka eivat ole olleet
tarpeellisia tehtdvan hoitamiseksi ja menettelyn
olleen omiaan alentamaan asianajajakunnan ar-
voa. (Huomautus)

Kielenkaytto

Asianajaja oli toiminut kahden osakkeenomista-
jan avustajana asunto-osakeyhtiéon liittyneissa
riitaisuuksissa. Kantelija moitti asianajajaa siit,
ettd tdmd kantelijan kanssa kdymdssdan puhelin-
keskustelussa kdytti sanaa "paska”. Asianajaja il-
moitti, ettd kantelija oli esittdnyt puhelinkeskus-
telussa loukkaavia ja perdttomia syytoksia. Asian-
ajaja ei saanut kantelijaa lopettamaan syytoksia
muutoin kuin toteamalla, ettd kantelija suomeksi
sanottuna puhui paskaa.

Valvontalautakunta katsoi, etta asianajajan to-
teamus oli ollut epaasiallinen ja omiaan alenta-
maan asianajajakunnan arvoa. (Huomautus)

Kielenkaytto

Asianajaja oli oikeudenkdynnissd avustajana kir-
Jjoituksessaan lausunut pddmiehensa vastapuo-
len esittdmésta laskelmasta, ettd “Hanen (eli vas-
tapuolen) puolestaan esitetyt laskelmat ovat suo-
raan sanoen puuta heindd”. Vastapuoli kanteli
asianajajan menettelystd katsoen lausuman ole-
van kantelijaa loukkaava ja vahétteleva. Asianaja-
Ja katsoi, ettd ilmaisu "puuta heindd” on vanha ja
vakiintunut suomen kielen sanonta ja kielikuva,
Joka tarkoittaa, ettd jonkun sanomassa tai Kirjoit-
tamassa ei ollut jdrked, sisaltéa tai merkitysta.

Valvontalautakunta totesi, ettei kaytettyd sanon-
taa voida pitda loukkaavana tai muutoinkaan
epaasiallisena arvosteluna. Kysymys oli asianaja-
jan kansankielelld ilmoittamasta nakemyksesta
vastapuolen lausumaan. (Ei seuraamusta)

Kielenkaytto

Asianajotoimistossa tydskennellyt varatuomari
oli ldhettdnyt vakuutusyhtidn asiakkaana olleel-
le kylpyldhotellille kirjeen, joka koski pdédmiehen
kylpyldssd saamaa vammaa. Vakuutusyhtié oli
tehnyt asiassa kielteisen korvauspdéatéksen.

Vakuutusyhtién lakimies moitti varatuomaria sii-
td, ettd tdmd arvosteli kylpyldhotellille Idhetta-
mdssddan Kirjeessd epdasianmukaisesti vakuutus-
yhtidtad toteamalla, ettd "Kokemukseni mukaan
vakuutusyhtié edustaa hyvin pitkélle ns. bad
faith -vakuutusyhtiétoimintaa, jossa vahingon-
kdrsija yritetddn vasyttda pitkissd byrokratiapro-
sesseissa kiistdmadlla selvétkin asiat”.

Valvontalautakunta katsoi, etta varatuomarin il-
maisu oli omiaan antamaan sellaisen mielikuvan
yhtién toimintapolitiikasta, etta yhtio pyrkisi asioi-
ta pitkittamalla estamaan vakuutettua padasemaan
oikeuksiinsa. Vakuutusyhtita halventava lausuma
ei ollut ollut tarpeen paamiehen asian ajamiseksi.
Varatuomarin menettely ei ollut ollut asiallista ja
moitteetonta.

Varatuomarin toimintaa valvonut asianajaja oli
laiminlydnyt huolehtia siita, ettd hanen toimis-
tonsa palveluksessa ollut varatuomari noudatti
hyvaa asianajajatapaa. (Huomautus)




2.2 Asianajajan yleiset velvollisuudet

(TO 4. luku)

Yleiset velvollisuudet ovat asianajajan velvolli-
suuksia, jotka kohdistuvat tai voivat kohdistua
oman asiakkaan lisaksi my6s muihin hoidetta-
vana olevaan tehtavaan liittyviin tahoihin, kuten
kollegoihin, viranomaisiin, tuomioistuimiin ja asiak-
kaan vastapuoleen. Kyse on myds laajemmin ylei-
sesta edusta.

Yleisia velvollisuuksia sovellettaessa on otettava
huomioon, ettd erilaiset velvollisuudet kohdistu-
vat hieman eri perustein ja erisisaltdisina eri ta-
hoja kohtaan. Lojaalisuus omaa asiakasta koh-
taan on aina ensisijainen arviointiperuste eri ta-
hoihin kohdistuvien velvollisuuksien mahdollises-
sa konfliktissa.

Yleisia velvollisuuksia ovat huolellisuus ja tehok-
kuus, ammattitaitovaatimus, salassapitovelvolli-
suus, asiakasvarojen hoitoa koskevat ohjeet, vas-
taamisvelvollisuus yhteydenottoihin, kielto antaa
palkkiota tehtdvien hankkimisesta seka rajoituk-
set tallenteiden hyodyntamisessa.

2.2.1 Huolellisuus ja tehokkuus (TO 4.1)
Asianajajalla on huolellisuusvelvollisuus ja toimi-
misvelvollisuus. Ndiden velvollisuuksien erottami-
nen toisistaan korostaa sita, etta pelkka toimimi-
nen ei ole riittavaa, vaan toimimisen on oltava
huolellisuusvaatimuksen mukaista. Tehtavan vas-
taanottaminen luo asianajajalle velvollisuuden
hoitaa vastaanotettu tehtava tunnollisesti toi-
meksiantosopimuksen mukaisesti ja sen rajoissa.
Tehtdva on aloitettava ja suoritettava kohtuulli-
sessa ajassa, ellei muuta ole sovittu tai ellei asias-
ta tai olosuhteista muuta johdu.

Tapaamisajan noudattaminen

Asianajaja oli perunut edellisend iltapdivdnd seu-
raavalle aamupdiville sovitun tapaamisen, jonka
vuoksi kantelija oli ajanut Eteld-Suomesta Ou-
luun.

Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajan huo-
lellisuus- ja tasmallisyysvelvollisuuteen kuuluu
myds sovituista tapaamisajoista huolehtiminen.
Perumalla edellisend paivana tapaamisen kante-
lijan kanssa tilanteessa, jossa kantelija oli jo saa-
punut Eteld-Suomesta Ouluun tapaamista var-
ten, oli asianajaja menetellyt velvollisuuksiensa ja
hyvan asianajajatavan vastaisesti.(Huomautus)

Tapaamisajan noudattaminen

Asianajaja oli saanut toimeksiannon pesidnjaka-
jan hakemiseksi kuolinpesiin. Kuolinpesdn osa-
kas moitti asianajajaa siita, ettd tdma oli myo-
hdstynyt ldhes kaksi tuntia sovitusta tapaamises-

ta, oli lahettdnyt kardjdoikeudelle vadrdn version
vastineesta eikd ollut vastannut lukuisiin yhtey-
denottopyyntdihin.

Valvontalautakunta katsoi huolelliseen tehtavien
hoitamiseen kuuluvan, etta tapaamisesta ei myo-
hastyta nain merkittavissa maarin. Asianajajan
olisi niin ikaan tullut huolehtia siita, etta karajaoi-
keudelle toimitetaan ainoastaan lopullinen versio
vastineesta. Koska asianajaja oli lisdksi jattanyt
vastaamatta pyytdmdssaan maara-ajassa karaja-
oikeudelle eika ollut myoskaan vastannut kante-
lijan yhteydenottoihin asiassa, valvontalautakun-
ta totesi, ettd asianajaja oli toiminut vastoin huo-
lellisuusvelvollisuuttaan. (Huomautus)

Viivyttely

Asianajaja toimi pesdnselvittdjand ja -jakajana
kantelijoiden vanhempien kuolinpesissa. Kante-
lijat moittivat asianajajaa mm. siitd, ettei tdma
pyynnoistd huolimatta toimittanut pesanjako-
kokouksen péytakirjoja, ei hoitanut asianmukai-
sesti kuolinpesien laskujen maksua, ei vastannut
hénelle jatettyihin yhteydenottopyyntéihin ja lo-
pettamalla kuolinpesien tilin esti maanvuokran
Jja muiden saatavien maksamisen kuolinpesille.
Asianajaja totesi pdytakirjan laatimisen viivastyneen
sairastumisen ja asian haastavuuden vuoksi. Yhtey-
denottopyyntéihin vastaamattomuus oli asian-
ajajan mukaan voinut johtua puhelinvastaajan
ongelmista ja liséksi asianajajan toimisto oli ollut
sairastumisen vuoksi suljettuna tavallista pidem-
paan. Asianajaja totesi kuolinpesilla olleen kaksi
maanvuokrasopimusta, mutta han ei huomannut
ilmoittaa vuokralaisille uusia tilinumeroita maan-
vuokrasaatavien maksua varten.

Valvontalautakunta totesi, ettd poytakirjan toi-
mittamiseen kulunut yhdeksan kuukauden aika
oli kohtuuttoman pitka. Myds laskujen maksa-
minen oli merkittavalla tavalla viivastynyt. Lisaksi
valvontalautakunta katsoi, ettd asianajaja ei ol-
lut vastannut hanelle eri tavoilla jatettyihin yhtey-
denottopyyntéihin.

Valvontalautakunta katsoi, ettd myos mahdollis-
ten vuokrasaatavien selvittaminen oli merkitta-
valla tavalla viivastynyt. (Varoitus, yhteinen seu-
raamus kahdessa valvonta-asiassa)

Sahkoinen asiointi

Asianajaja oli lukenut kantelijoiden lokakuussa
2009 ldhettamdan sdhkdpostiviestin vasta maa-
liskuussa 2010. Viesti oli lahetetty asianajotoi-
miston internetsivuilla ilmoitettuun osoitteeseen.
Asianajaja oli mydhemmin pyytédnyt kantelijoita
lahettdmdaén asiakirjat uudestaan toiseen sdhko-
postiosoitteeseen.



Riidatonta oli, ettd sdhkopostin lahetyspdivdana
asianajotoimiston internetsivuilla oli ollut van-
hentunut sdhképostiosoite. Sahképostiosoite oli
muuttunut kolme pdivdéd aiemmin.

Valvontalautakunta totesi, ettd asianajaja oli toi-
minut huolimattomasti. Hanen olisi tullut paivit-
taa kotisivujaan heti myds sahkdpostiosoitteen
osalta. Lisaksi asianajajan olisi tullut tarkistaa
vanhaan sahkopostiosoitteeseen mahdollisesti
tulleet viestit. (Huomautus)

Ennenaikainen kanne

Kantelija katsoi, ettd asianajaja oli vienyt kanteli-
jan asian liian aikaisin kdrdjdoikeuteen, jossa asiaa
ei ollut otettu tutkittavaksi, koska perinnénjakoa ei
ollut vield toimitettu. Lisdksi asianajaja oli vienyt
asian hovioikeuteen antaen kantelijan ymmartaa
asiassa olevan voittamisen mahdollisuudet. Ho-
vioikeus ei kuitenkaan ollut muuttanut kardja-
oikeuden ratkaisua ja oli velvoittanut kantelijan
maksamaan vastapuolen oikeudenkdyntikulut.

Valvontalautakunta totesi, etta kantelijalla oli si-
nansa ollut oikeus ajaa kannetta kuolinpesien
hyvaksi, mutta hanellad ei ollut ollut oikeudellis-
ta tarvetta saada kannevaatimuksistaan tuomio-
istuimen ratkaisua, koska perinndnjakoa ei ollut
vield toimitettu. Asianajaja oli nostanut ennenai-
kaisen kanteen, jolla han oli aiheuttanut kanteli-
jalle merkittavan kuluriskin, joka oli realisoitunut.
(Varoitus)

Vireille tulon varmistaminen

Asianajaja oli toiminut kantelijan asiamiehend
potilasvahinkoasiassa. Oli ilmennyt, ettd asianaja-
Jjan laatima haastehakemus asiassa ei ollut saa-
punut kdrdjdoikeuteen. Asianajaja ei ollut asiassa
aikanaan varmistanut haastehakemuksen vireille
tuloa. Liséksi asianajaja oli jattdnyt vastaamatta
kantelijan soittopyyntdihin.

Asianajaja kertoi, ettd han oli kesélld 2009 toi-
minut yksin ilman sihteerid ja toimistolta poissa-
oloaikana oli toimiston numerossa ollut vastaaja-
viesti. Oli mahdollista, ettd kantelijan soittopyyn-
téihin oli kesdn aikana jaanyt vastaamatta. Kan-
telija oli kuitenkin kdynyt asianajajan toimistolla
kesélld ja hdn oli tuossa yhteydessd esittdnyt asian
tilanteen kantelijalle lyhyesti.

Valvontalautakunta totesi, ettd asianajaja oli lai-
minlydnyt huolellisuusvelvollisuuttaan kun han ei
ollut asiassa varmistanut haastehakemuksen vi-
reille tuloa. Valvontalautakunta katsoi, ettei asian-
ajaja ollut pitanyt asiakastaan ajan tasalla tehta-
van edistymisesta eika ollut vastannut kantelijan

yhteydenottopyyntéihin. Lisaksi valvontalauta-
kunta katsoi, etta asianajaja oli menetellyt hyvan
asianajajatavan vastaisesti, kun han ei ollut vas-
tannut madrdajassa valvontalautakunnan lisasel-
vityspyyntoon. (Varoitus)

Kokouspoytakirjojen toimittaminen

Asianajaja oli madratty pesanselvittdjaksi ja -ja-
kajaksi puolisoiden kuolinpesiin. Asianajaja ei ol-
lut toimittanut pesédn osakkaille pdytakirjoja kol-
mesta eri kokouksesta. Nain oli menetelty, vaikka
ainakin yksi kuolinpesdn osakkaista oli pyytdnyt
poytakirjojen ldhettdmista.

Valvontalautakunta totesi, etta tehtavien huolel-
liseen hoitamiseen pesanselvittajana ja -jakajana
kuuluu, ettd asianajaja noudattaa hyvaa pesan-
selvitystapaa, jonka mukaan pesanselvitys- ja pe-
rinndnjakokokouksista laaditaan poytakirja. Poy-
takirja toimitetaan kokouksen jalkeen osakkaille,
ellei toisin ole sovittu. Kun asianajaja ei ollut toi-
mittanut poytakirjaa edes osakkaan pyynnosta,
han ei ollut hoitanut tehtdvaansa hyvaa asianaja-
jatapaa koskevien ohjeiden edellyttamalla taval-
la. (Huomautus)

Huolellisuus

Asianajajan toimeksiantona oli laatia perukirja
kantelijan puolesta. Asianajaja oli hankkinut vai-
najan aiemmin Ruotsissa kuolleen sisaren suku-
selvitykset ja perukirjan Ruotsista. Vainajan pe-
rukirjaan merkittiin osakkaat ndiden asiakirjojen
pohjalta. Taydennysperunkirjoituksen jélkeen oli
kdynyt ilmi vainajalla olleen perillisid, joita ei ollut
merkitty perukirjaan. Tdméan jalkeen asiassa jou-
duttiin pitdmaan vield toinen tdydennysperunkir-
Jjoitus.

Valvontalautakunta totesi, etta asianajaja ei voi-
nut luottaa pelkastadn Ruotsissa laadittuun pe-
rukirjaan, vaan kuolinpesan osakkaat olisi tullut
selvittda sukuselvitysten avulla. Kun asianajaja ei
selvittanyt kuolinpesan osakkaita riittavalla huo-
lellisuudella, han oli menetellyt taltd osin hyvan
asianajajatavan vastaisesti. (Huomautus)

2.2.2 Taydennyskouluttautumisvelvollisuus
(TO 4.2)

Asianajajaliitto on antanut tdydennyskouluttau-
tumisvelvollisuutta koskevan ohjeen, jonka mu-
kaan asianajajien vahimmaiskouluttautumisvel-
vollisuus on 18 tuntia vuodessa.

Ylivoimainen este

Asianajaja osallistui vuonna 2008 tdydennys-
koulutukseen 16 tunnin ajan ja vuonna 2009 18
tunnin ajan. Asianajaja katsoi hanelld olleen pit-




kdn sairausloman vuoksi ylivoimainen este kou-
luttautua kahden tunnin osalta vuonna 2008.
(Ei seuraamusta)

Kirjallinen perehtyminen

Asianajaja ei vuonna 2008 osallistunut tdyden-
nyskoulutukseen ja vuonna 2009 asianajaja osal-
listui tdydennyskoulutukseen 15,5 tunnin ajan.

Valvontalautakunta totesi, etta vuodelta 2008 jai
puuttumaan 18 tuntia, eikd vuoden 2009 aika-
na suoritettua taydennyskoulutusta voitu lukea
osaksikaan vuoden 2008 tdydennykseksi. Lisak-
si valvontalautakunta totesi, ettei asianajajan il-
moittamaa hovioikeuden kirjaston omatoimista
hyddyntamista voitu pitda ohjeiden tarkoittama-
na taydennyskoulutuksena. (Huomautus)

Kirjallinen perehtyminen
Asianajaja ei tdyttanyt vuosina 2008 ja 2009 tay-
dennyskoulutusvelvollisuuttaan.

Valvontalautakunta katsoi, ettei asianajajan il-
moittamaa kirjaston ajantasaisena pitamista voi-
tu pitda ohjeiden tarkoittamana taydennyskou-
lutuksena. Laiminlyémalla tdydennyskouluttau-
tumisvelvollisuutensa vuoden 2008 osalta asian-

ajaja menetteli hyvan asianajajatavan vastaisesti.
(Huomautus)

2.2.3 Asiakasvarojen hoito (TO 4.4)
Asianajajalain nojalla asianajajan on pidettava
asiakasvarat erillaan omista varoistaan. Tapaoh-
jeiden 4.4-kohdassa on myos asiakasvarojen hoi-
toon liittyvia saantdja, minka lisaksi asianajajien
on noudatettava asiakasvarojen hoitoa koskevan
ohjesaannodn maarayksia.

Asiakasvaraluettelo

Suoritetussa toimistontarkastuksessa oli todettu,
ettd vastaanotetuista asiakasvaroista ei ole pidet-
ty erillistd luetteloa eikd kaikista vastaanotetuista
asiakasvaroista ole ollut tapana tehda sddannén-
mukaisesti merkintéja toimeksiantoluetteloon.

Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajan vel-
vollisuutena asiakasvarojen hoitoa koskevan oh-
jesaannon perusteella on pitaa selkeda ja tarvit-
taessa kolmannen ulkopuolisen tarkistettavis-
sa olevaa luetteloa kaikista hallussaan olevista
asiakasvaroista. Asianajajan on myos tarvittaessa
pystyttava osoittamaan kaikki ne toimeksiannot
ja tehtavat, joihin liittyy asiakasvarojen hoitoa.
Asianajajan menettely asiakasvarojen kasittelys-
sd ei vastannut ohjesaannén vaatimuksia. (Huo-
mautus)

2.2.4 VVastaamisvelvollisuus (TO 4.5)
Asianajaja on velvollinen kohtuullisessa ajas-
sa vastaamaan asianajotoiminnassaan saamiin-
sa yhteydenottoihin, ellei se aiemman vastauk-
sen tai muun vastaavan syyn vuoksi ole ilmeisen
tarpeetonta. Kohtuullisen ajan méaarittely riippuu
yksittaistapauksittain asiasta ja olosuhteista.

Soittopyyntéihin vastaaminen

Asianajaja toimi kantelijan vastapuolen asiamie-
hend. Asianajaja oli jattdnyt vastaamatta kante-
lifan kahteen soittopyynt6én. Asianajaja ilmoitti
kantelijan soitosta pdamiehelleen ja sopi tdmdn
kanssa, ettd pddmies soittaa itse kantelijalle.

Valvontalautakunta totesi, ettei asianajaja voi jat-
taa soittopyyntdihin vastaamista paamiehensa
tehtdvaksi. Valvontalautakunta katsoi, etta jat-
tdessaan vastaamatta kantelijan yhteydenotto-
pyyntdon, asianajaja menetteli hyvan asianajaja-
tavan vastaisesti. (Huomautus)

2.3 Asianajajan velvollisuudet asiakasta
kohtaan (TO 5. luku)

Asianajotoiminnan perusarvoja koskevassa
3.1-kohdassa maadritelty lojaalisuus tarkoittaa
asianajajan ehdotonta velvollisuutta valvoa (vain)
asiakkaansa etua. Tama lojaalisuusvelvoite on
pohjana niille tapaohjeiden 5. luvun saannail-
le, jotka toisaalta asettavat asianajajalle aktiivisia
asiakkaaseen kohdistuvia velvollisuuksia ja toi-
saalta rajaavat asianajajan toimintaa.

2.3.1 Yhteydenpito asiakkaaseen (TO 5.4)

Asiakkaan antama asianajotehtava on aina ha-
nelle tarkea. Asiakas on oikeutetusti kiinnostu-
nut asiansa etenemisesta ja sen vaiheista muu-
toinkin. Asianajaja on usein ja tuomioistuinasiois-
sa lahes poikkeuksetta ensimmainen, joka saa tie-
don asian uusista vaiheista. Asiakkaalla on oikeus
tietda asiastaan aina niin, ettd han voi ottaa kan-
taa sen hoitamiseen. Se ei ole mahdollista, ellei
asianajaja tiedota tehtdvan uusista kaanteista.

Paatoksen toimittaminen

Asianajaja oli laatinut kantelijan toimeksiannosta
valituksen vakuutusoikeudelle. Asianajaja toimit-
ti vakuutusoikeuden 2.12.2008 antaman péa-
téksen kantelijalle tiedoksi 28.1.2010 pdivétylla
kirjeelld. Paatoksen muutoksenhakuaika 60 péai-
vaa oli umpeutunut. Asianajaja myénsi, ettei rat-
kaisua toimitettu yli vuoteen asiakkaalle ja ettd
hénen velvollisuuksiinsa kuului ratkaisusta ilmoit-
taminen.



Valvontalautakunta katsoi, etta asianajaja laimin-
|6i noudattaa hyvaa asianajajatapaa jattdessaan
paatoksen toimittamatta paamiehelleen.(Huo-
mautus)

2.3.2 Oikeus luopua tehtavasta (TO 5.9)

Jos asianajaja on ottanut tehtavan vastaan, asiak-
kaalla on oikeus luottaa siihen, etta tehtava hoi-
detaan asianmukaisesti. Siksi asianajaja saa luo-
pua jo vastaanottamansa tehtavan hoitamisesta
ilman asiakkaansa lupaa vain tietyin edellytyksin.
Tama periaate korostaa asianajajan velvollisuutta
harkita halukkuutensa ja edellytyksensa tehtavan
hoitamiseen jo sita vastaanotettaessa.

Asianajajan viivyttely

Asianajaja oli ottanut vastaan tehtdvan syyskuus-
sa 2009. Vastatessaan syyskuun loppupuolel-
la asiakkaansa asian kiirehtimistd koskeneeseen
viestiin, asianajaja ilmoitti voivansa aloittaa asian
tarkemman tutkimisen ja haastehakemuksen laa-
dinnan 5.10.2009 jélkeen, mihin tydhdn han tar-
vitsisi aikaa vdhintdan viikon tai kaksi. Han on sa-
malla edellyttdnyt tiiviin aikataulun vuoksi noin
10 000 euron ennakkopalkkion laskuttamista.
Hén oli edelleen ilmoittanut, ettd mikali hdnen
esittdmdnsa aikataulu kanteen nostamisesta lo-
kakuun aikana ja hdnen edellyttdménsa ennak-
kolaskutus ennen tyén aloittamista ei sopisi, han
ei voisi ottaa tehtdvdd vastaan. Asiakas oli mak-
sanut ennakkopalkkion 23.9.2009.

Asianajaja oli 3.12.2009 ilmoittanut palaavan-
sa asiaan seuraavalla viikolla sekd 14.1.2010 ja
24.1.2010 ilmoittanut, ettd toisen kiireellisen
tydasian ja joulutauon jélkeisen kiireisen aikatau-
lun vuoksi haastehakemusluonnos ei ollut vield
valmistunut. Helmikuun puolivélissé ja maalis-
kuun alussa lahettdmissddn viesteissa asianaja-
Ja on kertonut myds tybuupumuksestaan, jonka
johdosta hédn oli joutunut olemaan poissa tyds-
ta.

Asiakas on 10.3.2010 lahettdmdssaan kirjeessdan
arvostellut asianajajaa asian hitaasta etenemises-
td sekd vaatinut asianajajalta vastausta mahdolli-
sesta esteellisyydestd, aikomuksesta pddttdd toi-
meksianto yksipuolisesti ja asian etenemisaika-
taulusta. Asianajaja on 17.3.2010 ldhettdmaés-
sdan vastauksessa ilmoittanut luopuvansa tehta-
van hoitamisesta luottamuspulan vuoKsi.

Valvontalautakunta totesi asianajajan syyskuussa
2009 ilmoittaneen ainakin ohjeellisen aikataulun
haastehakemuksen laatimiselle. Hanelld on tas-
sa vaiheessa taytynyt olla kasitys asian vaikeusas-
teesta ja hanen on my6s tullut tehda arvio kyvys-

taan suoriutua tehtavasta lupaamansa aikatau-
lun puitteissa. Asianajajan vakava sairastuminen
voi muodostaa hyvaksyttavan syyn tehtavan vii-
vastymiselle. Sita vastoin asianajajan muut tyo-
kiireet tai lomat, jotka han on kohtuudella voi-
nut ottaa huomioon jo tehtdvaa vastaanottaes-
saan, eivat yleensa oikeuta luopumaan toimek-
siannosta.

Edelleen valvontalautakunta totesi hyvaa asian-
ajajatapaa koskevien ohjeiden 5.9-kohdan oi-
keuttavan asianajajan luopumaan tehtavasta
luottamuspulan johdosta vain, jos luottamuspu-
la on syntynyt asiakkaan menettelyn johdosta.

Valvontalautakunta katsoi, ettd asianajajalla ei
ole ollut oikeutta esittamallaan perusteella luo-
pua tehtavan hoitamisesta ilman asiakkaan suos-
tumusta tai edes neuvottelematta hanen kans-
saan tehtavan jatkamisen edellytyksista ja ettei
han ole hoitanut tehtavaa silla joutuisuudella,
jota hdnen antamansa aikataulu ja tietoisuuten-
sa asian kiireellisyydesta asiakkaan kannalta olisi
edellyttanyt. (Varoitus)

Mielipide-ero

Kantelija moitti asiamiehendan toiminutta asian-
ajajaa siitd, ettd tdmé luopui toimeksiannosta,
kun kantelija el hyvdksynyt sovintosopimusta, jo-
ka ei vastannut asianajajan kanssa sovittua. Kan-
telija halusi toimittaa vastapuolelle oman ehdo-
tuksensa, jonka asianajaja toimitti vastustukses-
taan huolimatta vastapuolelle. Asianajaja oli kan-
telijan kanssa olennaisesti eri mielta siita, miten
toimeksiantoa tulisi hoitaa ja katsoi, ettei voinut
toimia endd hdnen avustajanaan.

Valvontalautakunta katsoi, etta asianajajalla oli
peruste luopua vastaanottamastaan tehtavasta.
(Ei seuraamusta)

2.3.3 Asiakirjojen luovuttaminen (TO 5.11)
Kun tehtdva on hoidettu tai muutoin paattynyt,
asianajajan on palautettava asiakkaalle kuuluvat
asiakirjat. Tehtavaan liittyvat alkuperdiset asiakirjat,
siind saadut viranomaispaatokset ja usein muukin
asiakirja-aineisto kuuluu asiakkaalle. Asianajajalla ei
ole enda oikeutta pidattaa asiakirjoja siindkaan ta-
pauksessa, ettd asiakas ei olisi huolehtinut maksu-
velvollisuuksistaan asianajajalle.

Asiakirjojen luovuttaminen

Asianajaja oli avustanut rakennuttajaa omako-
titalon peruskorjaukseen liittyneissd ongelmis-
sa. Kantelija moitti asianajajaa siitd, ettd tdmd ol
tehtdvan pdatyttyd viivytellyt palauttaa kantelijan
asiakirjat.




Kantelija oli pyytdnyt asiakirjojaan palautetta-
vaksi noin puolentoista viikon kuluttua, jolloin
kantelijalla oli varattu aika toiselle asianajajalle.
Asianajaja luovutti osan asiakirjoista kolme péaivaa
pyydetyn ajankohdan jélkeen ja loput asiakirjoista
kymmenen péivén kuluttua.

Valvontalautakunta totesi, ettd koska asiakirjat
olivat olleet tarpeen tehtdvan siirtyessa toiselle
asianajajalle, asiakirjat olisi tullut luovuttaa viivy-
tyksetta. Asianajaja oli viivytellyt palauttaa asiak-
kaansa asiakirjat. (Huomautus)

2.3.4 Asianajokulujen kattaminen
ulkopuolisin varoin (TO 5.13)

Asianajajan on parhaan kykynsa mukaan huo-
lehdittava asiakkaansa eduista. Asiakas ei valtta-
matta ole tietoinen oikeusturvavakuutuksestaan
saati sen ehdoista eikd myoskaan esimerkiksi oi-
keusapulain suomista mahdollisuuksista. Asian-
ajajan on tiedusteltava asiakkaalta, onko hanella
oikeusturvavakuutus ja tarvittaessa opastettava
hanta selvittdmadn asia. Samoin asianajajan on
selvitettava asiakkaan varallisuusolot ja selitetta-
va hanelle mahdollisuudet oikeusapuun silloin,
kun asiakkaalla on siihen mahdollisuus.

Asianajokulujen kattaminen

Asianajaja oli toiminut kantelijan avustajana
avioeroa ja ositusta koskeneessa asiassa. Kante-
lija moitti asianajajaa siitd, ettd tdmda ei ollut il-
moittanut mahdollisuudesta saada asiaan oi-
keusapua. Julkinen oikeusavustaja oli toimeksi-
annon pddttymisen jdlkeen laatinut kdyttdvara-
laskelman, jonka mukaan kantelijalle olisi avio-
eroasiaan mydénnetty oikeusapua 55 %:n oma-
vastuuosuudella.

Asianajaja myénsi, ettd han ei ollut ottanut esille
oikeusavun hakemista. Kyse oli ns. ulkoprosessuaa-
lisesta asiasta, johon oikeusapupdatdstad ei annettu
yksityiselle asianajajalle. Asianajajan kdsityksen mu-
kaan kantelija ei varallisuutensa vuoksi olisi saanut
oikeusapua.

Valvontalautakunta totesi, ettei asianajajan toi-
minnan moitittavuutta arvioitaessa ollut merki-
tysta silla, olisiko kantelija tayttanyt oikeusavun
edellytykset vai ei. Asianajaja oli aina toimeksi-
annon alussa velvollinen tarkistamaan asiakkaan
mahdollisuudet saada asianajokulut katettua
mm. oikeusavun kautta. Asianajaja oli laiminly6-
nyt tdman velvollisuutensa. (Huomautus)

2.4 Asianajajan esteellisyys (TO 6. luku)

2.4.1 Yleista

Kaikkien neuvontapalvelujen perusedellytyksena
on toimeksiantajan tuntema luottamus neuvon-
antajaansa. Asianajajan toimen harjoittamisessa
luottamussuhteella on erityinen merkitys ja luot-
tamussuhteen varjeleminen on ollut ldhtdkohta
asianajajan ammatillisten velvollisuuksien maarit-
tamisessa. Asianajajia sitovat tapaohjeet ovat mer-
kittdvassa madrin pyrkineet turvaamaan asiakkaan
luottamusta asianajajaansa.

Luottamussuhteen yksi tarkea elementti on, et-
ta asianajajan on kyettdva hoitamaan asiakkaan-
sa asiaa lojaalisti ja vapaana toimeksiantosuhteen
tai maardyksenvaraisen tehtavan ulkopuolisista
intresseista. Lojaalisuuteen liittyy sdanto asianaja-
jan velvollisuudesta olla tapaohjeiden 3.4-kohdan
mukaisesti esteetdn tehtdvaa vastaanotettaessa
ja sitd hoidettaessa.

Uusia 1.4.2009 voimaan tulleita tapaohjeita laa-
dittaessa eraana tavoitteena oli kirjoittaa esteel-
lisyystilanteita koskeva saantely auki niin, etta
asianajaja kykenisi tapaohjeita lukemalla arvioi-
maan omaa esteettomyyttaan. Jaljempana se-
lostetaan lyhyesti hyvaa asianajajatapaa koske-
vien ohjeiden 6. luvun saantéja esteellisyydesta.
Naita saantoja tulkittaessa on kuitenkin pidetta-
va mielessa, ettei saantoja voida koskaan kirjoit-
taa niin yksityiskohtaisesti, etta niilla voitaisiin va-
rautua kaikkiin tulkintatilanteisiin. Luvun saanto-
ja tulkittaessa on muistettava jo edelld todettu
tapaohjeiden 3.4-kohta esteettomyydesta seka
tapaohjeiden 1.1-kohdassa oleva lausuma, jon-
ka mukaan kaikkea, mita tapaohjeissa ei ole ni-
menomaisesti kielletty, ei voida valttamatta pitaa
sallittuna.

2.4.2 Esteellisyys samassa asiassa (TO 6.1)
Saannon ensimmainen kappale ilmaisee vanhas-
taan voimassa olevan kasityksen siitd, miten ris-
tiriitaiset intressit vaikuttavat asianajajan esteet-
tomyyteen. Esimerkki tallaisesta tilanteesta on
kahden rikosasian vastaajan avustaminen tilan-
teessa, jossa vastaajien intressit joko syyllisyysky-
symyksessa tai korvausvaatimusten osalta ovat
ristiriidassa. Tapaohjeen sanamuoto edellyttaa
etujen ristiriitaisuutta tai sen mahdollisuutta sa-
massa asiassa. Valvontalautakunta on kuitenkin
katsonut seuraavassa tapauksessa kdytetyn sa-
namuodon “samassa asiassa” tarkoittavan myos
samaan perusteeseen nojaavaa asiaa: Saannon
toinen kappale vastaa sisalldltaan aikaisempien
tapaohjeiden 13 §:aa.



Yhteisomistussuhteen purkaminen

Asianajaja oli madratty pesdnselvittdjaksi ja -ja-
kajaksi kuolinpesdén. Han oli pesdnjakajana vah-
vistanut perinnénjaon, jossa oli muodostettu yh-
teisomistussuhteita. Yhteisomistajien riitaudut-
tua asianajaja oli ottanut tehtdvan vastaan yh-
teisomistussuhteen purkamista koskevan riidan
toisilta osapuolilta.

Valvontalautakunta totesi, etta pesanselvittajan
ja -jakajan tehtdva edellyttaa tasapuolisuutta ei-
ka pesaselvittdjan ja -jakajan tehtdvassa toiminut
asianajaja voi myohemmassa riidassa avustaa ke-
taan pesan osakkaista. Asianajaja oli esteellinen
ottamaan tehtdvan vastaan oltuaan itse pesan-
jakajana muodostamassa yhteisomistussuhteita.
Erityisesti esteettémyysarvioinnissa otettiin huo-
mioon se seikka, ettd asianajaja ei ollut saattanut
palkkionsa osalta perinnénjakosopimusta lop-
puun. (Varoitus)

2.4.3 Esteellisyys lojaalisuusvelvollisuuden
perusteella (TO 6.2)

Tapaohjeiden 3.1-kohdan mukaan asianajajan
on oltava asiakkaalleen lojaali ja han on velvol-
linen lakia ja hyvaa asianajajatapaa noudattaen
parhaan kykynsad mukaan valvomaan asiakkaan-
sa etua ja oikeutta. Lojaalisuus asiakasta kohtaan
edellyttaa, ettei asianajaja nykyista tai entista asia-
kastaan kohtaan ryhdy toimenpiteisiin, jotka louk-
kaavat tata lojaalisuusvelvollisuutta.

Asianajajan lojaalisuusvelvollisuus asiakastaan
kohtaan ei valttamatta paaty samalla hetkella
kuin tehtavan suorittaminen paattyy. Saannén
toisessa kappaleessa on lueteltu niitd seikkoja,
jotka vaikuttavat lojaalisuusvelvollisuuden ajalli-
seen kestoon tehtdvan paatyttya.

Kaupanvahvistamisesta seuraava esteellisyys
Asianajaja oli laatinut kiinteistén kauppakirjan
ja vahvistanut sen kérdjdoikeuden mdaadrddma-
nd kaupanvahvistajana. Asianajaja oli sittemmin
kaupan ehdoista syntyneessd riidassa avustanut
ostajaosapuolta.

Valvontalautakunta totesi, ettd vaikka kaupan
vahvistaminen on luonteeltaan muodollinen toi-
mi verrattuna asianajotehtavaan, siind saattaa
kayda ilmi sellaisia seikkoja, jotka mydhemmin il-
menevat asianosaisten eturistiriitana. Sen vuoksi
toimittuaan kaupanvahvistajana asianajaja ei oli-
si saanut edustaa toista osapuolta, kun mydhem-
min oli syntynyt kyseisestd asiasta riita.

Ottaen huomion kaupanvahvistajan tehtdvan
muodollisen luonteen menettelyn moitittavuus

oli kuitenkin valvontalautakunnan nakemyksen
mukaan ollut véhainen. (Huomautus)

Vastakkaiset tehtavat

Asianajaja oli ottanut kantelijjalta hoitaakseen osi-
tukseen liittyvén tehtdvédn. Kantelijja moitti asian-
ajajaa siitd, ettd tdma oli esteellinen hoitamaan
ositukseen liittynyttd asiaa, koska asianajaja toimi
kantelijan vastapuolen asiamiehend rikosasiassa.

Valvontalautakunta totesi asianajajan olleen es-
teellinen ottamaan ositustehtavan vastaan kan-
telijalta ja toimineen hyvan asianajajatavan vas-
taisesti. Toiminnan moitittavuutta lievensi kui-
tenkin se, ettd tehtavan vastaanotto on tapahtu-
nut oikeusaputoimistojen yhdistamiseen liittyvis-
sa poikkeuksellisissa olosuhteissa ja asianajaja oli
esteellisyyden havaittuaan valittdmasti ryhtynyt
toimenpiteisiin kantelijan ohjaamiseksi esteetto-
malle avustajalle. Valvontalautakunta katsoi, etta
huomautus oli riittédva seuraamus. (Huomautus)

2.4.4 Esteellisyys salassapito- ja
vaitiolovelvollisuuden perusteella (TO 6.3)
Tapaohjeiden mukaan asianajaja ei voi ottaa hoi-
taakseen tehtdvaa, jossa hanen aikaisemmin
muissa tehtadvissaan saamillaan salassapito- tai
vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvilla tiedoilla
on merkitysta.

Jos asianajaja ottaisi tallaisissa olosuhteissa tehta-
van hoidettavakseen, han olisi velvollinen tehtéa-
vaa hoitaessaan koko ajan huolehtimaan siita, et-
tei han riko velvollisuuksiaan aikaisempaa asiakas-
ta kohtaan. Tallaisessa tilanteessa han ei kykenisi
valvomaan parhaan kykynsa mukaan asiakkaansa
etua. Esteellisyydesta asianajaja voi vapautua, jos
han saa aikaisemmalta asiakkaaltaan luvan kayt-
taa salassa pidettavia tietoja uudessa tehtavassa
asiakkaansa hyvaksi.

Salassapito- tai vaitiolovelvollisuuden piiriin kuu-
luvia tietoja ei voi koskaan kayttaa sitd vastaan,
jonka suojaksi salassapito- tai vaitiolovelvollisuus
on saadetty.

Salassapidosta seuraava esteellisyys

Asianajaja oli toiminut kahden kantelijalta asuin-
huoneiston ostaneen henkilén avustajana asias-
sa, jossa osapuolet sopivat riidan niin, ettd kante-
lija osti riidanalaiset osakkeet takaisin asianajajan
pddmiehiltd. Asianajaja allekirjoitti sopimuksen
pddmiestensad puolesta. Sopimus tuli sithen liite-
tyn ehdon perusteella pitdé salaisena.

Asianajaja toimi myéhemmin samasta kiinteis-
téosakeyhtiostd kantelijalta liikehuoneiston os-




taneen henkilén avustajana, jossa asiakas vaati
hinnanalennusta. Kantelija katsoi, ettd asianaja-
ja oli esteellinen hoitamaan toimeksiantoa, kos-
ka hédn oli aiemmin toiminut vastapuolen avus-
tajana huoneiston kauppaa koskenutta riitaa so-
vittaessa.

Valvontalautakunta totesi, ettd asianajaja oli uu-
dessa asiassaan kayttanyt entisten asiakkaansa
asiassa ollutta aineistoa, vaikka han ei olisi saa-
nut tata kayttaa. Asianajaja oli toiminut esteelli-
send. (Varoitus)

2.4.5 Esteellisyys taloudellisen tai
henkilokohtaisen liitynnan perusteella

(TO 6.4)

Tapaohjeiden 6.4-kohdan sdannds vastaa van-
hojen tapaohjeiden 13 §:33. Uutena elementti-
na on kuitenkin otettu mukaan asiakkaan suos-
tumuksen merkitys.

Jos asianajajalla, asianajajalle laheiselld henkilolla
tai asianajajan kanssa samassa toimistossa tai toi-
mistoyhteisossa tydskentelevalla henkildlla on teh-
tavaan taloudellinen tai henkildkohtainen liitynta,
joka saattaa vaikuttaa asianajajan lojaalisuusvel-
vollisuuteen asiakastaan kohtaan, on asianaja-
ja esteellinen ottamaan tehtavaa vastaan. Liityn-
nan olemassaolo on harkittava tapauskohtaisesti.
Asiakas voi suostumuksellaan vapauttaa asian-
ajajan taloudellisen tai henkilokohtaisen liityn-
nan aiheuttamasta esteellisyydestd. Suostumus
ei kuitenkaan tule kysymykseen, jos liitynta on
olennainen.

Taloudellinen liitynta

Asianajaja oli ottanut hoitaakseen toimeksian-
non kahdelta kuolinpesdn osakkaalta ndiden
etujen valvomiseksi kuolinpesan asioissa. Asian-
ajaja laati pesdssd mm. uuden perukirjan ja teki
pesdnjakotoimia. Perukirjoihin oli merkitty mm.
kaksi vainajan velkaa asianajajalle. Vainajan asia-
kirjojen joukossa oli myds velkakirja, jonka mu-
kaan asianajaja oli saanut aikaisemmin lainaa
vainajalta. Velkakirjan merkintéjen mukaan vel-
kaa oli vield maksamatta.

Asianajaja oli ottanut toimeksiannon vastaan
tietoisena siitd, ettd hdnelld oli ollut velkasuhde
perittdvan kanssa. Han ei ollut ilmoittanut siitd
padmiehilleen eika ollut pyrkinyt saamaan néilta
suostumusta tehtadvaan. Velkaa el my&skdén ol-
lut merkitty asianajajan laatimaan perukirjaan.

Kun asianajajalla oli ollut tehtavaan tapaohjeiden
6.4-kohdan mukainen olennainen taloudellinen

liitynta, valvontalautakunta katsoi, etta asianaja-
ja oli ollut esteellinen ottamaan toimeksiannon
vastaan. (Varoitus)

2.5 Asianajajan velvollisuudet
asiakkaansa vastapuolta kohtaan
(TO 7. luku)

Tapaohjeiden 2.3-kohdan mukaan asianajajien on
toiminnassaan otettava huomioon myds asiakkai-
den vastapuolet, joita asianajajien on kohdeltava
asiallisesti ja joiden laillisia oikeuksia asianajajien
on kunnioitettava.

Vuoden 1972 tapaohijeisiin verrattuna uutena
saantona on 7.5-kohdassa mainittu velvollisuus
oikeudenkadyntikuluvaatimuksen erittelyyn.

2.5.1 Sovintotarjoukseen vetoaminen
(TO7.2)

Vastapuolen sovintotarjoukseen vetoaminen on
kiellettya riippumatta siita, onko sovintotarjous toi-
mitettu suoraan asianajajan asiakkaalle tai asian-
ajajalle itselleen. Silld ei mydskaan ole merkitysta,
missa tarkoituksessa sovintotarjoukseen vedottai-
siin. Saannossa kielletdan vetoaminen vain vasta-
puolen tekemaan sovintotarjoukseen. Asiakkaan
puolesta tehtyyn sovintotarjoukseen on lupa ve-
dota oikeudenkdynnissa.

Asiakkaan sovintoesitys

Kanteljjat moittivat vastapuolen asiamiehend toi-
minutta asianajajaa siita, ettd tdméa hovioikeudel-
le laatimassaan valituskirjelmdsséd vedonnut so-
vintoneuvotteluihin oikeudenkdyntikulujen kor-
vaamiskysymyksessd. Asianajaja oli hovioikeu-
delle laatimassaan kirjelméssa tuonut esille asiak-
kaansa vastapuolelle tekemdn sovintoesityksen.

Valvontalautakunta totesi, ettd sallittua oli ve-
dota oman asiakkaan tekemaan sovintotarjouk-
seen, eikd asianajaja nain menettelemalld toimi-
nut hyvan asianajajatavan vastaisesti. (Ei seuraa-
musta)

Sovintoesitys, johon ei ole vedottu

Asianajaja oli toiminut kantelijan entisen puoli-
son asiamiehend osituksessa, johon kérdjdoikeus
oli maarénnyt pesanjakajan. Asianajaja oli toimit-
tanut pesdnjakajalle kaksisivuisen Kirjeen, jonka
toisella sivulla oli ollut kantelijan asiamiehen aiem-
min, ennen pesanjakajan mdaarddmistd, laatima
sovintoehdotus osituslaskelmineen. Sovintoeh-
dotuksessa esitetty tasingon mdaréd oli alhaisem-
pi kuin toimitusjaossa vaadittu.



Kyseisen kirjeen toista sivua ei ollut ollut tarkoi-
tus toimittaa pesdnjakajalle, ja siltd osin asianaja-
Jja myénsi toimineensa huolimattomasti.

Valvontalautakunta totesi, ettd vaikka asianaja-
ja ei ollut vedonnut mainittuun osituslaskelmaan
miltaan osin, sen tuleminen pesanjakajan tietoon
oli voinut vaikuttaa haitallisesti kantelijan ase-
maan osituksessa. (Huomautus)

2.5.2 Painostuskielto (TO 7.3)

Asianajajan tyohon kohdistuvia ilmaisuvapaut-
ta rajoittavia saannoksia on oikeudenkdymiskaa-
ren 13 luvussa ja 14 luvun 7 §:ssa. Tapaohjeiden
sdannodt rajoittavat asianajajan sananvapautta
enemman kuin yleiset rajoitukset tekevat. Asian-
ajajan sananvapauteen liittyva saantd on myos
perusarvoihin sisaltyva kunniallisuuden vaatimus
(kohta 3.5), jonka mukaan asianajajan on esiin-
nyttava asiallisesti ja moitteettomasti seka asian-
ajotoiminnassaan valtettava kaikkea, mika saat-
taa alentaa asianajajakunnan arvoa tai véhentda
luottamusta asianajajakuntaan.

Painostaminen

Asianajaja oli vuokralaisen avustajana sopinut
vuokrasopimuksen purkamista koskeneen asian
siten, ettd asunto-osakeyhtié maksoi vuokralai-
selle korvauksena 500 euroa. Hovioikeus vahvisti
sovinnon. Kantelija moitti asianajajaa siité, ettd
tdmd oli tiedossaan olleesta maksukiellosta huo-
limatta ldhettdnyt asunto-osakeyhtille konkurs-
siuhkaisen maksukehotuksen padmiehensé saa-
tavasta.

Asiassa saadusta selvityksestd ilmeni, ettd ulos-
ottovirasto ei konkurssiuhkaista maksukehotusta
annettaessa ollut antanut saatavalle maksukiel-
toa vaan tdma annettiin mydhemmin. Asianajaja
ei menetellyt moitittavasti antaessaan saatavasta
konkurssiuhkaisen maksukehotuksen tilanteessa,
jossa han katsoi, ettei velallinen vapaehtoisesti
maksaisi padmiehen saatavaa. (Ei seuraamusta)

2.6 Asianajotoimiston jarjestaminen
(TO 11. luku)

2.6.1 Asianajajan muu toiminta (TO 11.4)

Asianajajan velvollisuus sailyttaa asianajotoimin-
ta yhtena kokonaisuutena perustuu siihen, etta
sallimalla asianajajan erottaa harjoittamastaan
asianajotoiminnasta siihen luonnollisesti kuulu-
via osia ja hoitaa niitd muun yhtion kuin asian-
ajotoimiston nimissd, vaarannettaisiin ja vaikeu-
tettaisiin oleellisesti asianajajista annettuun la-
kiin, liton saantoihin ja tapaohjeisiin perustuvien
asianajajien velvollisuuksien ja heidan valvontansa

toteutumista. Asianajotoiminnan nimissa harjoi-
tetun toiminnan ulkopuolelle siirtyva ammattitoi-
minnan osa jaisi helposti asianajajalle kuuluvien
velvollisuuksien ja asianajajiin kohdistuvan val-
vonnan ulottumattomiin.

Sirpalointi

Asianajaja oli tydskennellyt erddssd asianajo-
toimistossa ensin tyGsuhteisena lakimiehend ja
myd&hemmin tyésuhteisena asianajajana ja myés
asianajotoimiston osakkaana. Asianajaja on tuo-
na aikana hoitanut toimeksiantoja myés oman
lakiasiaintoimistonsa lukuun.

Valvontalautakunta katsoi, ettd menetellessaan
edelld kerrotulla tavalla asianajaja on laiminly6-
nyt velvollisuutensa sailyttaa asianajotoimintansa
yhtend kokonaisuutena ja menetellyt siten hyvan
asianajajatavan vastaisesti. (Huomautus)

2.7 Asianajajan laskutus (Palkkio-ohje)

1.4.2009 voimaan tulleen palkkio-ohjeen
(15.1.2009) 1.1-kohdan mukaan palkkion on ol-
tava oikeassa suhteessa tehtdvan laatuun ja sen
vaatimaan tyon maaraan seka muutoinkin koh-
tuullinen. Palkkio-ohjeen 5. kohdan mukaan las-
ku on eriteltava asiakkaan kanssa sovituin tavoin.
Ellei muuta ole sovittu, asianajolaskussa on olta-
va tehtdvan laatuun ja laajuuteen nahden tarkoi-
tuksenmukainen erittely, jonka perusteella asia-
kas voi arvioida laskun sopimuksenmukaisuutta
ja kohtuullisuutta. Valvontalautakunta on ratkai-
sukdytannossaan omaksunut kannan, jonka mu-
kaan laskussa tulee padsaantdisesti olla eriteltyna
joko toimenpidekohtainen veloitus tai toimenpi-
teeseen kaytetty aika, jolloin padmies voi tuntive-
loituksen tietden muodostaa kasityksensa laskun
kohtuullisuudesta.

Kanteluissa ja palkkioriita-asioissa on moitittu
asianajajaa kohtuuttoman korkeasta laskutuk-
sesta tai muista laskutusmenettelyyn liittyvista
seikoista. Vuonna 2010 tuli vireille 96 palkkiorii-
ta-asiaa (2009: 84) ja valvontalautakunta rat-
kaisi kertomusvuonna aineellisesti yhteensa 108
palkkioriita-asiaa, joista 18:ssa (20 %) annettiin
suositus palkkion alentamisesta. Kaikki palkki-
oriita-asioissa tehdyt paatokset, joissa palkkiota
on suositettu alennettavaksi, saatetaan liiton hal-
lituksen tietoon sen arvioimiseksi, tuleeko halli-
tuksen yleisvalvontavelvollisuutensa nojalla saat-
taa annetun suosituksen johdosta vireille myds
valvonta-asia.

Asianajajan voidaan katsoa menetelleen normaalia
korkeamman laskutuksensa vuoksi hyvan asianaja-




jatavan vastaisesti. Tapaohjeiden 3.5-kohdan mu-
kaan kohtuuton laskutusmenettely on omiaan va-
hentamaan yleista luottamusta ja arvostusta koko
asianajajakuntaa kohtaan.

Mikali asianajajan on havaittu menetelleen hyvan
asianajajatavan vastaisesti selvasti kohtuuttoman
korkealla laskutuksellaan, lautakunta on paa-
saantoisesti maarannyt hanelle kurinpidolliseksi
seuraamukseksi varoituksen tai huomautuksen.

Erona valvonta-asiaan, jonka voi saattaa vireil-
le kuka tahansa tarvitsematta olla asianosainen,
voi palkkiota koskevaa suositusta hakea vain se,
jonka maksettavaksi lasku on osoitettu. Kuiten-
kin esimerkiksi pesanselvittajan laskua voi moittia
kuka tahansa osakkaista tarvitsematta muiden
osakkaiden suostumusta. Tulkinta on ollut, etta
noudattaessaan annettua kohtuullistamissuosi-
tusta palautus tehdaan pesan varoihin “paalle”
ja nain merkitysta suosituksen suuruuteen ei ole
silla, ettd joku osakas mahdollisesti luopuisi vaa-
timasta palkkion kohtuullistamista.

Monesti yhteydenottoja tulee myos tilanteissa,
joissa henkild on oikeuden paatokselld tuomittu
maksamaan vastapuolen oikeudenkayntikulut.
Naissa tapauksissa oikeus on kuitenkin jo ottanut
kantaa laskun kohtuullisuuteen, eika vastapuoli
voi saattaa vireille palkkioriita-asiaa. Myds omat
paamiehet saattavat vaatia palkkion kohtuullista-
mista silld perusteella, ettd tuomioistuin on koh-
tuullistanut laskua, joka on tuomittu vastapuolen
maksettavaksi, mutta asianajaja perii loppuosaa
laskusta omalta padmieheltadn. Tuomioistuimen
suorittama kohtuullistaminen kohdistuu kuiten-
kin nimenomaan vastapuoleen ja asianajajalla on
oikeus saada erotus omalta pdamieheltadn.

3
TILASTOTIETOJA
VALVONNASTA 2010

3.1 Hallituksen yleisvalvonta

Hallituksen yleisvalvonta ja

jasenkelpoisuutta koskeva valvonta
Asianajajaliiton hallitus saattoi yleisvalvontaoi-
keutensa perusteella vuonna 2010 vireille 40 val-
vonta-asiaa. Vuonna 2010 ratkaistuista 40:sta
hallituksen vireille saattamasta valvonta-asiasta
27 johti kurinpidollisen seuraamuksen maaraa-
miseen.

Velkaantumisselvitys

Syksylla 2009 aloitettua asianajajia ja asianajo-
toimistoja koskevaa velkaantumisselvitysta on
jatkettu vuoden 2010 aikana. Selvityksessa pyy-
dettiin ulosottovirastoilta tiedot sellaisista asian-
ajotoimistoista ja asianajajista, joilla oli edellisen
kahden vuoden aikana ollut merkint¢ja ulosot-
torekisterissa. Taman jalkeen asianajajilta ja toi-
mistoilta, joilla oli ulosottorekisterissa merkinto-
ja avoinna olevista veloista, pyydettiin selvitysta
velkaantumistilanteestaan. Selvityksen perusteel-
la hallitus paatti, etta tilannetta seurataan ja lisa-
selvitysta pyydetaan sellaisten asianajajien ja toi-
mistojen osalta (noin 40 kpl), joiden ulosotossa
oleva velkamaara ylitti 3 000 euroa.

Vuoden 2010 aikana hallitus on velkaantumisti-
lanteen johdosta kutsunut viisi asianajajaa hen-
kilokohtaisesti kuultavaksi. Naista kaksi on en-
nen kuulemista ilmoittanut eroavansa liiton jase-
nyydesta ja yksi on suorittanut ulosottovelkansa.
Hallitus on kuulemisen jalkeen erottanut kaksi
asianajajaa liitosta ja ndista toinen on valittanut
paatoksesta hovioikeuteen.

Kuuden asianajajan velkaantumistilanne on edel-
leen hallituksen seurannassa.

3.2 Ratkaistut valvonta- ja
palkkioriita-asiat

Valvonta-asiat
Valvontalautakunta ratkaisi vuonna 2010 kaikkiaan
525 asiaa, joista 417 oli valvonta-asioita.

Ratkaistuista valvonta-asioista 99, eli 25 prosent-
tia johti kurinpidollisen seuraamuksen maaraami-
sen, kun edellisvuoden vastaava luku oli 23 pro-
senttia. Nain ollen 75 prosenttia (2009: 77 %) ei
johtanut seuraamukseen.



Huomautus maarattiin 71 tapauksessa (18 %) ja
varoitus 28 tapauksessa (7 %). Seuraamusmak-
sua ei maaratty kertaakaan. Valvontalautakun-
ta ei maarannyt kurinpidollisena seuraamuksena
yhtdan liitosta erottamista.

Varoituksista kahdeksan annettiin ainakin osit-
tain esteellisyyden vuoksi.

Valvontalautakunta jarjesti kertomusvuoden ai-
kana yhden suullisen kasittelyn.

Palkkioriita-asiat

Palkkioriita-asioita ratkaistiin kertomusvuonna
kaikkiaan 108, joissa palkkiota suositettiin alen-
nettavaksi 18 asiassa, mika vastaa 20 prosenttia
ratkaistuista palkkioriita-asioista. Edellisvuonna
vastaava luku oli 15 prosenttia.

Valvonta- ja palkkioriita-asioiden keskimaarainen
kasittelyaika

Valvonta- ja palkkioriita-asioiden keskimaarainen
kasittelyaika oli kuusi kuukautta kaksikymmenta
paivaa (2009: 6 kk 21 pv).

Muutoksenhaku valvonta-asioissa
Valvontalautakunnan vuonna 2010 antamista
ratkaisuista 13:een haettiin muutosta (2009: 11).

Helsingin hovioikeuden ratkaisemat valitukset
Hovioikeus on kertomusvuonna ratkaissut yhteen-
sa 11 asianajajan valitusta, jotka koskivat maarat-
tya seuraamusmaksua, varoitusta tai huomautus-
ta. Hovioikeus alensi yhdessa tapauksessa seu-
raamusmaksun varoitukseksi, poisti asianajajalle
madratyn varoituksen yhdessa tapauksessa ja pa-
lautti yhden asian valvontalautakunnan jasenen
esteellisyyden johdosta valvontalautakunnan ka-
siteltavaksi. Kahdeksassa asiassa hovioikeus ei
muuttanut valvontalautakunnan paatosta.

Muutoksenhakulupa korkeimpaan oikeuteen
Yhdessa asiassa asianajaja haki muutoksenhaku-
lupaa korkeimmalta oikeudelta, mutta lupaa ei
myodnnetty.

3.3 Vireille tulleet asiat

Kertomusvuonna vireille tuli yhteensa 477 asiaa,
joista 96 (20 %) oli palkkioriita-asioita ja 381
(80 %) valvonta-asioita.

Valvonta-asioiden vireilletulotapa

kantelijaryhmittain: kpl %
oma paamies 137 36
vastapuoli 82 22
Asianajajaliitto 40 10
oikeuskansleri 6 2
muu taho 58 15
viranomaisen ilmoitus 2 0,5
vastapuolen

asianajaja/ avustaja 3 1
toinen asianajaja 2 0,5
pesan osakas tms. 51 13

(kohteena maarayksenvaraista tehtavaa
suorittava asianajaja)

Palkkioriita-asioiden vireilletulotapa:
oma paamies 73 76
pesan osakas tms. 23 24

Vuoden 2010 paattyessa asianajajia oli 1 893, jo-
ten uusien valvonta- ja palkkioriita-asioiden maa-
ra koski 25 prosenttia asianajajakunnasta. Vas-
taava suhdeluku oli edellisvuonna sama.




4
SAMMANFATTNING

Styrelsen for Finlands Advokatforbund skall en-
ligt 6 § lag om advokater se till att advokater-
na vid upptradandet infér domstolar eller évriga
myndigheter samt dven i évrig verksamhet upp-
fyller sina forpliktelser. Det grundldggande stad-
gandet om en advokats forpliktelser lyder: “En
advokat skall redbart och samvetsgrant utfora
honom anfértrodda uppdrag samt i all sin verk-
samhet iakttaga god advokatsed” (5 § 1 mom).

Nar andringen av lagen om advokater tradde i
kraft den 1.11.2004 grundades en sarskild till-
synsnamnd for att handlédgga och avgora tillsyns-
arenden (7 ¢ § 1 mom.). Tillsynsndmnden hand-
ldgger ocksa arvodestvister och ger rekommen-
dationer om advokatarvodenas skalighet. Vid
bedémningen av de krav som god advokatsed
i enskilda fall staller pa advokaten tillampar till-
synsnamnden de vagledande reglerna om god
advokatsed (15.1.2009).

Tillsynsnamndens sammanséttning
Tillsynsnamnden bestar av en ordférande och at-
ta andra medlemmar samt en personlig supple-
ant for var och en av de sistnamnda. Ordf6ran-
den samt fem av de 6vriga medlemmarna och
deras suppleanter skall vara advokater. Tre av
medlemmarna och deras suppleanter skall vara
personer som inte hor till advokatkaren men som
har avlagt juris kandidat- eller magisterexamen
och &r fortrogna med advokatverksamhet och
dessutom med domaruppgifter eller med utbild-
ning och forskning i juridik vid universitet. Till-
synsnamnden kan vara uppdelad i tre sektioner.
Tillsynsndmnden bestdammer sektionernas sam-
mansattning sa att det i varje sektion ingar tva
advokater och dartill en person, som inte hor till
advokatkaren.

Anhangiggorande av ett arende

Ett tillsynsarende blir anhangigt nar advokatfor-
bundets byra mottar ett skriftligt klagomal géllan-
de en advokat, en anmadlan fran justitiekanslern
eller en anmalan som en domstol har gjort i stéd
av 15 kap. 10 a § i rattegangsbalken. Ett arende
blir ocksa anhangigt nar advokatféreningens sty-
relse har beslutat att 6verfora ett drende som har
kommit till dess kannedom fér behandling i till-
synsnamnden.

Behandling av tillsynsdrenden

For styrelsens och tillsynsnamndens &vervakning
ar advokaten skyldig att 6ppet och sanningsenligt
ldmna de uppgifter som styrelsen behover.

Tillsynsérenden behandlas i tillsynsnamndens sek-
tioner eller i plenum. | plenum behandlas de aren-
den som av tillsynsnamndens ordférandes be-
slut skall behandlas dar eller som sektionerna har
overfort till plenum. Arenden som galler uteslut-
ning ur advokatférbundet eller paférande av en
paféljdsavgift avgors alltid i plenum.

Tillsynsarenden behandlas i ett skriftligt forfa-
rande. Beslut om att en advokat utesluts ur ad-
vokatforbundet eller dlaggs att betala paféljdsav-
gift kan dock fattas endast om muntlig férhand-
ling har ordnats i darendet. Tillsynsndmnden eller
en sektion kan ordna muntlig férhandling ocksa
i andra fall. Advokaten och klaganden skall kallas
till den muntliga férhandlingen.

Advokaten skall ges tillfalle att bli hord innan ett
arende avgors. Advokaten skall dppet och san-
ningsenligt lamna de upplysningar och utredning-
ar som har begarts. Klaganden skall beredas till-
falle att yttra sig med anledning av advokatens
bemotande. Namnden och sektionerna skall dven
i ovrigt se till att saken blir i tillracklig man ut-
redd.

For fullfoljandet av den'i 6 § 1 mom. lag om advo-
kater stadgade tillsynen av advokatkaren kan sty-
relsen eller tillsynsnédmnden finna det nddvandigt
att en inspektion forrattas pa advokatens byra.

Enligt 7a § 3 mom. lag om advokater handlar till-
synsnamndens medlemmar under domaransvar
nar de avgor tillsynsarenden. En styrelsemedlem
eller den person som forrattat en inspektion far
inte heller, enligt 6 § 1 mom. lag om advokater,
obehdrigen roja sekretessbelagda uppgifter som
de har fatt kdannedom om i samband med tillsy-
nen.

Disciplinara paféljder

| 7 § lag om advokater ingdr stadganden om dis-
ciplindra pafoljder som kan aldggas en advokat.
Dessa pafoljder ar anmarkning, varning, pafoljds-
avgift och uteslutning ur advokatférbundet.

Fastan drendet inte skulle ge anledning till en
egentlig disciplinar pafoljd, kan i avgorandet fas-
tas advokatens uppmarksamhet vid det korrekta
forfarandet med tanke pa framtiden. Ocksa pa
detta satt kan forbundets styrelse och tillsyns-
namnden styra advokaterna att félja god advo-
katsed.



Forfarandets offentlighet

Avgorandet i ett tillsynsarende och i en arvo-
destvist skall ges i form av en sérskild handling.
I handlingen skall bl.a. anges drendeslaget och
dagen for avgoérandet, parternas och klagandens
namn, de yrkanden som framstéllts och de be-
motanden som avgivits i saken, motiveringen till
avgorandet, de lagrum, de punkter i advokatfo-
reningens stadgar och de anvisningar om god ad-
vokatsed som har tillampats i saken samt avgdran-
dets slutresultat.

| den offentliga dagbok som advokatférbundet
for over tillsynsarenden och arvodestvister skall
antecknas uppgifter om klaganden eller stkan-
den, advokaten och vid behov advokatbolaget,
arendeslaget, dagen for avgérandet samt slutre-
sultatet. Av dagboken skall dven framga i vilken
fas behandlingen av saken ar.

Sokande av andring i tillsynsnamndens
avgorande

Enligt 10 § 2 mom. lag om advokater har aven
justitiekanslern ratt att besvara sig over alla be-
slut som givits i tillsynsérenden. Daremot har an-
nan myndighet eller klaganden inte ratt att soka
andring i beslut som givits i ett tillsynsarende. Ad-
vokaten kan enligt 10 § 1 mom. lag om advoka-
ter anfora besvar hos Helsingfors hovratt 6ver de
beslut, i vilka han har alagts en disciplinar pafoljd.




| tillsynsférfarandet kan tvistefragor mellan ad-
vokaten och hans huvudman eller yrkanden som
galler privatrattsliga eller materiella frdgor inte
behandlas, ej heller t.ex. skadestandskrav. Tvist
om arvode bér huvudmannen anhangiggéra hos
allman domstol.

Statistiska uppgifter
Ar 2010 avgjorde tillsynsnamnden sammanlagt
525 drenden, varav 417 var tillsynsarenden.

Av de avgjorda arendena resulterade 99, d.v.s.
25 procent i en disciplinar paféljd, da motsvaran-
de andel aret foére var 23 procent. Darmed har
75 procent (2008: 77 %) inte resulterat i en dis-
ciplinar pafoljd.

| 71 drenden (18 %) dlades en anmarkning, i 28
arenden (7 %) en varning. Ar 2010 &lades ingen
pafoljdsavgift som disciplinar pafoljd. Det verk-
stalldes inte heller nagra uteslutningar ur Advo-
katférbundet.

Anmarkningsvart ar, att atta (8) procent av pa-
féljderna alades i alla falls delvis p.g.a. jav.

Under fjoldret avgjordes 108 arvodestvister, i varav
18 drenden tillsynsndmnden rekommenderade en
nedsattning av arvodet, vilket motsvarar 20 pro-
cent av de avgjorda drendena. Motsvarande andel
var aret fore 15 procent.
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