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Sopiminen, tunnustaminen - haasteita juristeille

Rikossovittelusta

Aiheen kannalta voidaan ensin kysyä, miltä rikosten sovittelun tilanne näyttää tänään? Sovittelutoimintaa on enemmän tai vähemmän harrastuspohjaisesti kokeiltu eräillä paikkakunnilla jo 1980-luvun alusta saakka. Täyteen valtakunnalliseen vauhtiin rikossovittelu pääsi sen jälkeen, kun laki rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta tuli voimaan 1.1.2006. Sovittelussa on kysymys rikoksesta epäillylle ja rikoksen uhrille järjestettävästä mahdollisuudesta käsitellä puolueettoman sovittelijan välityksellä rikoksesta syntyneitä haittoja ja niiden hyvittämistä. Arvioitaessa rikoksen soveltuvuutta sovitteluun otetaan huomioon rikoksen tekotapa, rikoksesta epäillyn ja uhrin keskinäinen suhde sekä muut rikokseen liittyvät seikat kokonaisuutena.

Rikosasioiden sovittelu on levinnyt laajalle Euroopan maissa. Järjestämistavat ja käytännöt vaihtelevat, osittain jo rikosjärjestelmien eroavaisuuksien vuoksi.  Euroopan unionin neuvoston uhrin asemaa rikosprosessissa käsittelevän puitepäätöksen mukaan jäsenmaiden tulee pyrkiä edistämään sovittelua rikosasioissa niissä tapauksissa, jossa se katsotaan soveliaaksi. Lisäksi jäsenmaiden tulee varmistua, että saavutettu sovinto voidaan ottaa huomioon oikeusprosessissa. 

Viranomaisten ja sovittelutoimistojen yhteistyö ja keskinäinen luottamus on selvästi lisääntynyt toiminnan päästyä vähitellen kunnolla käyntiin ja siten lisännyt voimakkaasti sovittelujen määrää vuosi vuodelta. Myös sovittelujen myönteiset tulokset ovat lisänneet viranomaisten luottamusta toimintaan. Rikoksiin liittyviä sovitteluja oli vuonna 2008 lähes 11.000,  kasvua edelliseen vuoteen noin 14 prosenttia. Sovitteluissa tehtiin vuoden 2008 aikana miltei 10.000 erilaista korvaussopimusta. Rahakorvausten ja työkorvausten yhteenlaskettu rahallinen arvo oli miltei kaksi miljoonaa euroa. 

Muutoinkin myötätuulessa olevan rikossovittelun tiimoilta on mielestäni eräs myönteinen asia jäänyt vähälle huomiolle. Muista Euroopan maista poiketen meidän järjestelmällemme on tyypillistä, että seuraamusperusteiseen syyttämättäjättämismenettelyyn ei sisälly minkäänlaisia ehtoja. Monissa maissa syyttämättäjättämispäätös syntyy vain sillä edellytyksellä, että rikoksesta epäiltynä ollut suorittaa esimerkiksi jonkin yleishyödyllisen  palvelutoimenpiteen. 

Pedagogisesti on epätyydyttävää, varsinkin nuorten rikoksentekijöiden kohdalla, että ensin poliisi tutkii jutun alusta loppuun, minkä jälkeen syyttäjä lähettää postissa syyttämättäjättämispäätöksen. Se on helppo tulkita  siten, että eihän tämä rötös sitten oikein mitään ollutkaan. Huomattavasti parempi vaihtoehto on, että rikoksentekijä joutuu sovittelun yhteydessä eri tavoin ottamaan konkreettisesti vastuuta teoistaan ja vasta sen myötä ehkä saa osakseen syyttämättäjättämisen edun. Se on mielestäni rationaalista kriminaalipolitiikkaa. Rikossovittelun kehittymiselle ja edelleen laajenemiselle on tästäkin syystä aihetta antaa kaikki tuki. 
Syytteestä sopiminen ja tunnustamisen merkitys

Tunnustamisen merkitystä rikosprosessissa voidaan lähestyä usealta kannalta, myös aivan käytännölliseltä. Oikeudenkäyntimenettelyn ja käsiteltävien rikosasioiden monimutkaistuessa rikosoikeudellisen järjestelmän voimavarat ovat viime vuosina olleet koetuksella. Tämän vuoksi on pyrittävä löytämään erilaisia voimavaroja säästäviä menettelytapoja.  Kun useiden maiden angloamerikkalaisperäisissä rikosprosessijärjestelmissä keskeinen voimavarojen säästämiseen tähtäävä keino on syyttäjän ja rikoksesta epäillyn tai hänen avustajansa välinen neuvotteleminen ja sopiminen syytteen sisällöstä taikka huomattavan merkityksen antaminen rikoksen tunnustamiselle, on syytä ainakin tutkia, olisiko näissä vaihtoehdoissa täälläkin käyttökelpoisia piirteitä. 

Englannin rikosprosessissa tunnetaan useamman tyyppisiä toimintamalleja. Charge bargaining voidaan määritellä menettelyksi, jossa sovitaan siitä, mitä syytenimikkeitä syyttäjän rangaistusvaatimus tulee sisältämään. 

Fact bargaining-tilanteissa vastaaja ja syyttäjä neuvottelevat jutussa vedottavista tosiseikoista. Kolmas ja meikäläisittäin ehkä mielenkiintoisin sopimisen muoto on guilty plea sentencing reduction. Ideana on oikeudenkäynnin välttäminen ja sitä kautta muiden juttujen nopeampi eteneminen, kustannustehokkuus sekä uhrien ja todistajien säästäminen todistamiselta ja sen aiheuttamalta stressiltä. Vastaaja joka myöntää syytteensä, saa noin kolmanneksen lievemmän rangaistuksen kuin se, joka tulee vastoin kiistämistään tuomituksi täysimittaisessa oikeudenkäynnissä. 

Kysymys ei ole siis siitä, että vastaaja ja syyttäjä neuvottelisivat syytteen sisällöstä rikosnimikkeestä tai vedottavista faktoista, vaan siitä, että vastaaja saa osakseen eräänlaisen "myöntäjän alennuksen". Tämä on ehkä varovasti verrattavissa meidän rikoslakimme 6 luvun 3 §:n säännökseen, jonka perusteella oma myötävaikutus rikoksen selvittämiseen voi muodostua lieventäväksi seikaksi. 

Myös Viron uusi rikosprosessi sisältää joukon mielenkiintoisia piirteitä. Syyttäjälle tulevista rikosasioista vain runsaat 10 prosenttia ohjautuu siellä varsinaiseen käsittelyyn tuomioistuimissa, loput hoidetaan erilaisissa yksinkertaistetuissa menettelyissä. Vuonna 2008 miltei 30 prosenttia rikosasioista käsiteltiin ns. lyhytkäsittelyn muodossa (lühimenetlus). Jutun käsittely tapahtuu yksinomaan pöytäkirjan perusteella. Todistajia ei voida kuulla, mutta vastaaja saa halutessaan tulla kuulluksi. Tuomari estää pöytäkirjan ulkopuolelle menemisen. Menettely ei edellytä, että vastaaja tunnustaisi jutut. Lyhytkäsittelyn houkutus vastaajalle on lain säätämä kolmasosan pienempi rangaistus kuin muutoin. Tuomioistuimelle ja syyttäjälle nopeus sekä pieni vaiva ovat tietenkin etuja. Vastaaja voi käräjillä tietenkin muuttaa mieltään, jolloin juttu ohjataan normaaliin käsittelyyn.

Lähes 40 prosenttia Viron rikosjutuista käsitellään ns. sopimusmenettelyssä (kokkuleppemenetlus). Siinä syytteen valmistelun jälkeen syyttäjä, epäilty ja epäillyn avustaja kokoontuvat neuvottelemaan rikosnimikkeestä, rangaistuslajista ja rangaistuksen määrästä sekä vahingonkorvauksesta. Allekirjoitetun sopimuksen samat tahot vievät oikeuteen, ja istunto kestää vain muutaman minuutin. Tuomari kysyy vastaajalta, onko syytetty ymmärtänyt mistä on kysymys ja onko hän vapaaehtoisesti hyväksynyt sopimuksen. 

Myös Saksassa on viime vuonna tullut voimaan laki, jolla syytteen myöntämiselle annetaan rikosprosessissa merkitystä.

Mietteitä teemasta

Då det gäller  juridiska frågor  vill Finland vara ett så kallat en-sannings-land. Nydanande tankar utdöms ofta av små  men ettriga expertiskrafter, som  konstaterar att den finska rättsliga traditionen är än det ena eller  andra och som inte tillåter avvikande från de traditionella bakgrundstankarna. I Sverige däremot,   där man har en  annorlunda diskussionstradition, debatterar speciellt  experterna inom det praktiska rättsliga livet, på ett  livligt och berikande sätt om  ärenden, som är föremål för reformerande ideér. Hos oss är sådant nästan okänt. Det är synd, för fastän de rättsliga traditionerna är viktiga, så borde de inte utgöra något hinder för oundvikliga förändringar inom det rättsliga livet. 

Asianajajapäivien traditioksi muodostunut oikeuspolitiikan forum on edellä tarkoitettuun nähden virkistävä poikkeus. Nyt esillä oleva teema kaipaa keskustelua virallisperiaatteen poikkeuksettomuudesta. Periaatteen mukaan syyteoikeus on julkista intressiä edustavalla virallisella syyttäjällä, joka ei saa sopia asiaa rikoksen tekijän kanssa. Tuomioistuimen ratkaisun tulee rikosasiassa perustua jutun aineelliseen tutkintaan. Nämä piirteet ilmentävät rikosprosessin julkista intressiä. Disponointi rikosprosessin kohteesta ei ole mahdollista, päinvastoin kuin dispositiivisen periaatteen mukaan järjestetyssä siviiliprosessissa. 

Tuomioistuinlaitoksen kehittämiskomitea otti vuonna 2003 mietinnössään kantaa näihin kysymyksiin. Komitea suhtautui kielteisesti syytteestä sopimiseen. Vaihtoehtoa ei ehkä kannattaisi enää nykyisin suoralta kädeltä hylätä, vaan tarkastella syvällisemmin. Oikeudenhoidon voimavarojahan säästyisi joka tapauksessa erittäin paljon. Kysymys on lopulta siitä, miten tiukat kriteerit lainsäätäjä syytteestä sopimisen suhteen ammattitaitoisille osapuolille asettaisi ja toisaalta siitä, miten korkeiksi tuomioistuimen kontrollivaatimukset tulisi sille esitetyn sopimuksen suhteen rakentaa. 

Rikoksen selvittämisen edistämiselle ja siihen säännönmukaisesti liittyvälle tunnustukselle ilman syytteen sisältöä koskevaa kaupankäyntiä tulisi antaa aivan toisenlainen merkitys rangaistuksen lieventämisen perusteena kuin nykyisin, äsken mainitun sangen epämääräisen säännöksen nojalla, on mahdollista. Vaikka tunnustetuissakin asioissa olisi pidettävä oikeudenkäynti, olisivat rikosprosessin kaikki vaiheet esitutkinnasta oikeudenkäyntiin olennaisesti kevyempiä eikä tarvetta syyksi lukemista koskevaan muutoksenhakuunkaan olisi. Kokonaisuutena säästyisi runsaasti voimavaroja. 

Olisi pohdittava sitäkin, tarkoittaako julkinen etu myös sitä, että viranomaiset tietävät aina asianosaisia paremmin sen, mikä näiden oikeusturvan kannalta on kussakin tilanteessa parasta? Arvaan näet, että esimerkiksi ajatuksille syytteestä sopimisesta ja tunnustamiseen perustuvasta rangaistuksen alentamisesta löydetään oikeusturvaesteitä. Ei luoteta siihen, että syytetty osaisi itse arvioida omaa parastaan. Syytetyn omaan valintaan menettelytapa kuitenkin Englannissakin perustuu. Ja yllätys, yllätys, valinta osuu varsin usein tunnustamisen suuntaan!


Huomattava on vielä sekin, että samalla kun karsastamme edellä mainittuja ulkomaisia toimintamalleja, hyväksymme kyllä sen, että esimerkiksi talousrikosjutun takkuiltua vuositolkulla oikeuslaitoksessa annetaan viimeisessä vaiheessa rangaistuksesta epämääräinen annos rabattia - koska juttu on viipynyt kohtuuttoman kauan. Eikö olisi fiksumpaa myöntää alennus siinä vaiheessa, kun siitä hyötyisivät eri tavoin kaikki osapuolet ? Yhdenvertaisuuskin toteutuisi paremmin, kun samat lakiin selkeästi kirjatut  alennussäännöt koskisivat tasaveroisesti kaikkia, jotka vapaaehtoisesti tahtovat helpottaa asiansa käsittelyä.
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Kiitän Asianajajaliittoa tämän puheenvuoron esittämismahdollisuudesta ja toivon liitolle menestyksekästä alkanutta työvuotta.

Och slutligen önskar jag alla en trevlig och givande Advokatdag! 

